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DAS WICHTIGSTE IN KURZFORM

In der hiesigen Naturschutzdebatte gewinnt das Thema ,,Wildnis* mit der Schaffung
von immer mehr Nationalparks an Gewicht. In diesem Zusammenhang wird den {iberzi-
vilisierten Zeitgenossen gerne eine wachsende ,,Sehnsucht nach Wildnis* unterstellt.
Angesichts des Mangels spezieller empirischer Untersuchungen kann man sich fast nur
anhand von Einzelbefunden einen mosaikartigen Eindruck von der tatsdchlichen Wert-
schitzung wilder Natur in der Bevdlkerung verschaffen. Eine erste Recherche hat {iber
40 solcher Befunde unterschiedlichster Herkunft zu Tage gefordert.

Soweit das Thema mehr oder weniger abstrakt angesprochen wird, stoft es auf relativ
viel Wohlwollen. Bis zu drei Viertel der Befragten bejahen Feststellungen, die Wildnis
in einen positiven Kontext stellen.

Derlei Bewertungen héngen allerdings stark von der Wortwahl ab. In Verbindung mit
den Begriffen Natur und Landschaft (wie ,,unberiihrte Natur* oder ,,Wildnislandschaft*)
sammelt Wildnis die meisten Punkte, gefolgt vom ,,wilden Wald und ,,heimischen Ur-
wald®, wihrend der reine Wildnisbegriff offenbar erhebliche Vorbehalte mobilisiert.

Am ehesten sind junge Menschen und Ménner von Wildnis angetan, wobei vermutlich
eine verstirkte Abenteuerlust mitspielt. Von ,,unberiihrter Natur* zeigen sich dagegen
hiufiger Altere und Frauen angetan.

Wird Wildnis mit einer konkreten Begegnung etwa in Form einer Expedition oder
Wanderung in Verbindung gebracht, so nimmt ihre subjektive Attraktivitét drastisch ab.
Wanderer sind davon nur noch zu 15% davon motiviert und begeistert. Vor Ort sieht die
Sache offenkundig ganz anders aus.

Bei offenen Fragen aus dem Themenfeld Natur spielt die Vorstellung von Wildnis
schlieBlich so gut wie gar keine Rolle. Nur wenige Promille der freien Assoziationen zu
den Schliisselbegriffen Natur, Naturschutz oder Wald gehen in diese Richtung.

Das Gegenstiick zu einer wilden, unkontrollierten Natur ist eine saubere, aufgerdumte
Natur. Die Meinung, dass Sauberkeit in der Natur wichtig und niitzlich ist, erfahrt mit
iiber 90% die mit Abstand hochste Zustimmung. Keine Frage: Eine saubere Natur er-
scheint den Deutschen unisono weit bedeutsamer als eine wilde Natur.

Ahnlich hoch bewertet wird die generelle Forderung, den Wald aufzuriumen. Damit ist
vor allem die Beseitigung von Miill gemeint. Aber auch dafiir, den Wald von toten
Biume und Aste zu bereinigen, spricht sich jeder Zweite aus.

Dass es sich dabei nicht nur um gefestigte Meinungen handelt, macht ein Schweizer
Experiment deutlich: Waldspaziergéinge haben zwar generell eine positive Wirkung auf
die mentale Befindlichkeit; dieser Effekt ist im gepflegten Wald aber deutlich groBer als
im wilden Wald.

Bietet Wildnis zu viel an Natur, ist sie zu unordentlich?
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WAS IST WILDNIS?

Wildnis oder Natur?

Wildnis ist eine sehr diffuse Kategorie, theoretisch kaum von Natur abgrenzbar, phino-
menologisch abhédngig von Kontinenten, Klimazonen, Zivilisationsformen und anderem
mehr.

Definiert wird ,,Wildnis* grundsétzlich als eine Landschaftsformation, die sich iiber ldngere
Zeit ohne menschlichen Eingriff bzw. Einfluss entwickelt hat. Genau das ist aber auch die
lexikalische und insofern einschldgige Definition von ,,Natur. Theoretisch handelt es sich
also um eine Verdoppelung. In beiden Féllen ist der Mensch die ma3gebliche Bezugsgrofie,
von dessen Aktivititen die betreffenden Areale ,,unberiihrt™ geblieben sind. In beiden Fillen
ist es gingige Uberzeugung, dass es ,,wahre* Natur bzw. Wildnis auf Erden kaum noch
gibt.

Phidnomenologisch konnen Wildnisgebiete von sehr unterschiedlicher Gestalt sein, ange-
fangen von Sand- und Eiswiisten {iber Savannen und Tundren bis zu Urwéldern und Moo-
ren. Es kann sich um offene, iibersichtliche Gras-Baum-Ebenen wie unzugingliche Gebirge
oder undurchdringliche Regenwilder handeln. Sie kdnnen nach géngigen Maf3stdben schon
bis hdsslich, einladend oder furchterregend sein. Unsere gefiihlsmaBige Bewertung hingt
unter anderem von ihrer Begehbarkeit, Orientierungsfreundlichkeit und der Gefahrlichkeit
ithres Wildbestandes ab.

Unabhéngig davon haftet der Vorstellung von Wildnis in der Regel eine Atmosphére von
Bedrohlichkeit an (Wegelosigkeit, Verirren, Abstiirzen, Verhungern, Raubtiere). Schliel3-
lich gewann die Entwicklung der Zivilisation ihre Impulse bis zu einem gewissen Grade
von dem tiiberlebensnotwendigen Versuch, sich von den Gefahrenpotenzialen der Wildnis
schiitzend abzugrenzen.

»Sekundare Wildnis*

Mit der Zdhmung der Wildnis ist (dhnlich wie im Falle der Eroberung der Natur durch den
Menschen) das landschaftliche Merkmal ,,wild* (dhnlich wie ,,natlirlich®) nicht aus dem
Sprachgebrauch verschwunden. Im Alltag wird der Begriff allerdings weniger stringent
verwendet - etwa auch fiir ungeordnete, lingere Zeit nicht bearbeitete, unerschlossene oder
uniiberschaubare Landschaftsparzellen, die subjektiv nach wie vor ein Gefiihl des Unbeha-
gens und potenzieller Gefahren vermitteln.

Bauer/Hunziker (2004) verweisen in diesem Zusammenhang (dhnlich wie Wikipedia) auf
die wissenschaftliche Unterscheidung von ,,primérer Wildnis* im Sinne von urspriinglicher
Natur und ,,sekundérer Wildnis, die entsteht, wenn die steuernden menschlichen Eingriffe
wegfallen und Flachen verwildern®. Einen alltagssoziologischen Aufschluss dartiber, ,,was
die Bevolkerung unter Wildnis versteht, welche Waldzustande als Wildnis wahrgenommen
werden®, gab den Autoren die Auswertung von 1536 Fragebogen einer repriasentativen pos-
talischen Befragung unter der Schweizer Bevolkerung:
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Das wird als Wildnis empfunden: auf jeden Fall, eher ja/ eher nein, auf keinen Fall (%)

1. ein Wald in unwegsamem Gelédnde, der noch nie genutzt wurde 90/ 6
2. ein zugewachsener Wald ohne Wegenetz, in dem morsche Stamme liegen 83/19
3. ein Wald, der seit langerer Zeit nicht mehr genutzt wird,

in dem morsche Stimme liegen und der tiber FuBwege verfiigt 57/30
4. ein genutzter Wald aus dicht beieinander stehenden Béumen und ohne Unterholz 10/80

Wenn man davon ausgeht, dass es sich bei einem zugewachsenen nicht unbedingt um noch
nie genutzten Wald handeln muss, scheint eine ldnger zuriickliegende, nicht mehr erkennba-
re Bewirtschaftung der reinen Lehre von Wildnis nicht zu widersprechen. Entscheidend ist
vielmehr, wie meist in der Naturpsychologie, der subjektive Landschaftseindruck. Dabei
scheint sowohl FuBwegen in der einen wie auch morschem Holz in der anderen Richtung
eine gewisse Indikatorfunktion zuzukommen.

Aus dem weiteren Kontext ihrer Studie schlussfolgern Bauer und Hunziker: ,,Bereits ein
wahrnehmbarer Anteil an Totholz in einem Wald - als Zeichen von Verwilderung - fiihrt
bei der Mehrheit der Befragten zur Einschitzung, dass Wildnis entsteht, auch wenn ein
Wegnetz verfiigbar ist. Ein grosser Teil der Bevolkerung empfindet einen Wald allerdings
erst dann als Wildnis, wenn auch die Strassen nicht mehr unterhalten werden, langsam ver-
fallen oder zuriickgebaut werden.

Die Daten der Studie weisen darauf hin, dass die Bevdlkerung zwischen unterschiedlichen
"Arten" von Wildnis unterscheidet. .... Zum Beispiel werden aus der Nutzung entlassene
Flachen, die Zeichen von Verwilderung aufweisen, iiberraschend héufig als Wildnis wahr-
genommen. Im Einzelfall ist also nicht, wie bei der allgemeinen Definition von Wildnis, die
absolute Naturbelassenheit, sondern die Aufgabe menschlicher Nutzung und Beeinflussung
wichtigstes Merkmal fiir das Empfinden von Wildnis. Die Bevolkerung nimmt also auch
dort Wildnis wahr, wo die Natur langsam verwildert.

Wildnisgebiete sollen aus Sicht der Bevolkerung vom Menschen begehbar sein: Nur 22,6%
der Antwortenden sind dafiir, dem Menschen den Zugang zu diesen Gebieten zu untersa-
gen. Mehr als 80% der Antwortenden erwarten, dass Hunde an der Leine gefiihrt werden
sollten und 65% wollen in Wildnisgebieten das Entfachen von Feuer verbieten. 59% der
Befragten sprechen sich fiir ein Sportverbot und 52% fiir ein Wegegebot aus. Konkret be-
deutet dies: Die Gebiete sollen nach Ansicht der Bevolkerung nutzbar, jedoch mit Verhal-
tensvorschriften oder Teilsperrungen gewissen Einschrankungen unterworfen sein.

Als typische Merkmale von Wildnis werden mehrheitlich die Abwesenheit menschlicher
Gestaltung (68%), der Verzicht auf wirtschaftliche Nutzung (84%) und auf Freizeitaktivita-
ten (60%) angesehen. Die als "typisch" bezeichneten Merkmale von Wildnisgebieten ent-
sprechen allerdings nicht den Wunschvorstellungen der Bevolkerung: 91% der Befragten
wiinschen sich Hinweisschilder, die liber die Vegetation informieren, 67% wollen ein Sys-
tem von Wegen. Fiir eine noch weiter gehende Gestaltung von Wildnisgebieten durch den
Menschen sprechen sich jene Befragten aus, die eine Ausstattung von Feuerstellen mit
Bénken und Miilleimern (57%) sowie Besucherparkplitzen (54%) fordern.*

Die mehrheitliche Vorstellung von Wildnis scheint folglich der personlichen Erfahrung
einer fuBldufigen ErschlieBung wild wirkender Landschaftsareale etwa nach Art von Natur-
schutzgebieten geprigt zu sein. Das deutet auf die Dominanz eines sekundédren Wildnisbil-
des hin. Infolgedessen wird man davon ausgehen miissen, dass auch den im Folgenden zu-
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sammengetragenen Befunden eine weites Verstdndnis von sekundérer Wildnis zugrunde
liegt.

Wildnis wiederbelebt

Dennoch scheint auch der strenge Wildnisbegriff wieder an Bedeutung zu gewinnen — in
Deutschland vor allem durch die Schaffung von immer mehr ,,Nationalparks®. In der Tradi-
tion nordamerikanischer Naturromantik werden groBe der menschlichen Nutzung entzogene
Areale nach dem Motto ,,Natur Natur sein lassen* zum Inbegriff hochster Natiirlichkeit im
Sinne von primdrer Wildnis aufgewertet. Damit verbindet sich der Versuch, eine so rekon-
struierte Wildnis zum Maf3stab einer neuen, 6kologischen Naturdsthetik zu machen - basie-
rend auf einer Naturschutzphilosophie, die unter der Rubrik ,,Prozessschutz* vor allem von
,haturschutzfachlicher Seite vorgetragen wird.

Diese Umwertung vollzieht sich vor dem Hintergrund einer generell zunehmenden Verkla-
rung von Natur. Je mehr unsere Wahrnehmung von artifiziellen, zunehmend auf elektroni-
sche Fiktionen reduzierten Rdumen bestimmt wird, desto mehr erfahrt unser Naturbild nicht
nur eine Verabstrahierung, sondern zugleich auch eine ideelle Uberhdhung. So wie wilde
Wailder, Kiisten und Gebirge flir unsere Vorfahren ihren Schrecken mit ihrer allméhlichen
Beherrschbarkeit verloren und romantisch-asthetische Saiten bei ihnen zum Klingen brach-
ten, so avanciert gegenwértig eine letztlich immer fremdere Natur, in der wir mehrheitlich
nur noch in erholsamer Absicht zu Gast sind, mehr und mehr zum anerkannten Spitzenreiter
in unserem abstrakten Wertehorizont.

Was bedeutet das fiir unser alltidgliches Verhéltnis zur Krone aller Natiirlichkeit, der Wild-
nis? Wie ist das Wildniskonstrukt gegenwirtig in unserem &sthetischen Wertehorizont ver-
ankert, wie ist es emotional besetzt? In welches Verhaltnis wird Wildnis zu der bei uns vor-
herrschenden zivilisierten, also bearbeiteten bzw. gepflegten Natur gesetzt? Ist das {iber-
kommene Unbehagen gegeniiber einer eigenstandigen, unberechenbaren Natur iiberwunden,
oder hélt man sich im Zweifelsfall doch lieber in einer sicher erschlossenen Landschaft auf?
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WILDNIS / UNBERUHRTE NATUR

Fiir die Beantwortung solcher Fragen stehen derzeit kaum empirische Daten zur Verfiigung.
Sie entstammen weitgehend Erhebungen, in denen das Wildnisthema nur am Rande ange-
sprochen wurde. Dahinter hat bislang noch kein systematisches Forschungskonzept gestan-
den, das eher umgekehrt Ergebnis dieser ersten patchworkartigen Stoffsammlung sein
konnte.

Naturbewusstseinsstudie: Wildnis randstandiges Tema

Fiir die erste Naturbewusstseinsstudie des Bundesministeriums fiir Umwelt bzw. des Bun-
desamtes fiir Naturschutz (2010) wurden im Sommer 2009 2.015 repréisentativ ausgewdihlte
Personen der deutschsprachigen Wohnbevolkerung ab 18 Jahren befragt. Die Fragen be-
standen weitgehend aus mehr der weniger grundsétzlichen Feststellungen im Sinne einer
Fiirsorge fiir die Natur, die meist in einer vierstufigen Skala mit dem Zwang zur Befiirwor-
tung oder Ablehnung zu bewerten waren. lhre abstrakte Unverbindlichkeit forderte wohl-
wollende Bekenntnisse im Sinne des herrschenden Naturschutzparadigmas nicht selten ge-
radezu heraus. Insofern wird man bei der Interpretation der Ergebnisse eine Vorpragung im
Sinne der symbolischen ,,griinen Brille* (einer themenspezifischen Abart der rosaroten Bril-
le) in Rechnung stellen miissen.'

Freie Einfalle

Zu Beginn wurden die Teilnehmer mit einer mehrstufigen offenen Frage zu ihren Naturvor-
stellungen konfrontiert. So sollten sie u.a. kundtun, ,,was ihnen ganz spontan zu ,Natur*
einfillt. Bitte nennen Sie so viele Hauptworter, wie ihnen in den Sinn kommen.* Erwiinscht
waren ,,mindestens fiinf und moglichst zehn Begriffe*. Hieran schloss sich die Bitte an,
spontan Eigenschaftsworter zu nennen, ,,die Thnen beim Wort ,Natur® einfallen®. Schlie3-
lich sollten sie das Bild beschreiben, dass sie vor ihrem inneren Auge sehen, wenn sie an
Natur denken.

Leider enthélt die Studie nur fiir diese Bilder eine ausfiihrlichere Ergebnisiibersicht. Eine
graphische Darstellung ,,der hdufigsten konkreten Naturbilder und Naturelemente* benennt
29 Begriffe und Begriffskombinationen, die von mindestens einem Prozent der Befragten
erwidhnt worden sind. Darunter befindet sich allerdings keine Assoziation, die im Kontext
zu Wildnis steht. Im Begleittext heiit es dazu u. a.: ,,Bemerkenswert ist, dass tropische

"Im Ergebnisbericht der Naturbewusstseinsstudie heif3it es hierzu: ,,Natur ist in der Bevolkerung fast durchge-
hend positiv besetzt. Der Schutz der Natur kann als eine gesellschaftliche Norm angesehen werden. Es ist
deshalb davon auszugehen, dass bei einer Befragung zum Themenkomplex ,Natur und Naturschutz* Antwort-
verzerrungen auftreten, d.h. es werden moglicherweise Antworten gegeben, die der wahrgenommenen sozialen
Norm, nicht aber der eigenen Meinung entsprechen® (S. 15).

Der damit angesprochene Gegensatz von Norm und eigener Meinung stellt das komplexe Verhéltnis von hart-
néckig vorgetragenen, moralisch aufgeladenen Normen und der jeweils eigenen Meinung zu einem mehr oder
weniger sporadisch, in der Regel nur noch einseitig erfahrenen Lebensbereich allzu einfach dar. Leider geht
die Studie bei der Darstellung und Interpretation der konkreten Ergebnisse auf diese Problematik nicht im
Einzelnen ein. Lediglich ihr Fazit enthdlt den ergéinzenden Hinweis: ,,Es sind aulerdem Zweifel angebracht,
dass die hohe Wertschétzung der Natur und die Anerkennung ihrer Schutzbediirftigkeit zu einem entsprechen-
dem personlichem Handeln fithren. (S.64)
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bzw. exotische Naturbilder und Beschreibungen nordischer ,Urlandschaften® sehr selten
sind. In den konkreten Naturbildern werden iiberwiegend deutsche Landschaften beschrie-
ben.* Ob nordisch, deutsch oder weltweit: Wildnisszenen scheinen im spontanen bildlichen
Vorstellungshorizont der Befragten keine nennenswerte Rolle zu spielen.

Was die begrifflichen Assoziationen mit Natur betrifft, so werden in einer knappen Uber-
sicht nur Kategorien benannt, die von mehr als 5% der Befragten angesprochen wurden.
Trotz der Aufforderung zu moglichst vielen Mehrfachantworten findet sich auch hierbei
kein Hinweis auf Wildnisdhnliches. Gleiches scheint die Abfrage nach Adjektiven, die den
Befragten zum Begriff Natur einfallen, ergeben zu haben. Zumindest in der stark verkiirzten
Eigenschafts-Ubersicht taucht das Wortfeld wild/unberiihrt nicht auf. (S. 25-30)

Gezielte Fragen

Die anschlieBenden geschlossenen Fragen greifen das Themenfeld Wildnis ebenfalls nur am
Rande auf. So enthilt eine 17 Items umfassende Batterie zur ,,personlichen Bedeutung der
Natur* die Feststellung
»Je wilder die Natur, desto besser gefillt sie mir.*

Sie traf fiir 22% der Befragten voll und ganz, fiir 37% eher, fiir 32% eher nicht und fiir 9%
iiberhaupt nicht zu, und landete daher auf dem 13. Rang direkt vor den eher naturnegativen
Beziehungscharakteristika wie wenig Beriihrung, Unbehagen, kein Interesse und Fremdheit.
Warum dieses Statement nicht mehr in der anschlieBenden Tabelle mit den Daten zur sozi-
odemographischen Differenzierung erscheint, bleibt unerfindlich.

Ein zweiter Wildnisbezug findet sich in der Batterie zu vorrangigen Naturschutzmafinah-
men in Form der Forderung
,»Es werden Wildnislandschaften eingerichtet, in denen die Natur sich ohne Eingriff und
Zutritt der Menschen frei entfalten kann.*
Sie projiziert in suggestiver Weise eine Grundnorm des modernen Menschenbildes, ndm-
lich die der freien Entfaltung des Subjekts, auf ,,die Natur®.

Dennoch landet sie in der insgesamt extrem hoch aufgeladenen Zustimmungsskala — die
Merkmale ,,wichtig® und ,,sehr wichtig® wurden fiir die Elemente der Batterie nahezu
durchgéngig zu 87% vergeben - nur auf Rang 12 von 13 mdglichen: 33% versehen sie mit
dem Pradikat ,,sehr wichtig®, 53% mit ,,wichtig”, 12% mit ,,weniger wichtig® und 2 % mit
,uberhaupt nicht wichtig”. (S.44f). Menschen geringen Einkommens (bis 999€) und geho-
benen Alters (50-65) halten das mit unterdurchschnittlichen 28% fiir sehr wichtig.

Differenziert nach zehn Sinus-Einstellungsmilieus (S. 61), hat die Einrichtung von Wildnis-
landschaften vor allem bei jenen vier Milieus besondere Zustimmung erfahren, welche die
Oberschicht und obere Mittelschicht konstituieren. In den Milieus der Mittel- und Unter-
schicht ist der Sinn fiir Wildnis dagegen iiberwiegend unterdurchschnittlich ausgepragt
Demnach ist die oft beschworene ,,Sehnsucht nach Wildnis* vorrangig ein Phdnomen der
oberen Sozialschichten.

Insgesamt erweist sich damit das Thema ,,Wildnis* im Kontext Natur, obwohl theoretisch
deren reinste Verkorperung, selbst auf dem hohen Bekenntnisniveau der ,,Griinen Brille* als
ausgesprochenen randstindig. Dabei kommen Wildnislandschaften relativ gesehen deutlich
besser weg als wilde Natur.
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Waldkommunikationsstudie: Qualifizierte Skepsis gegeniiber Waldwildnis

Die vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geforderte Studie ,,Kommunikati-
on fiir eine nachhaltige Waldwirtschaft™ (Kleinhiickelkotten u.a. 2009) hat allein schon vom
Thema her einen konkreteren Naturbezug als die weitgehend abstrakt bleibende Naturbe-
wusstseinsstudie. Fiir den Forst positive Aspekte werden vor allem insoweit zur Sprache
gebracht, wie sie fiir die Entwicklung von externen Kommunikationsstrategien von Bedeu-
tung erscheinen.

Allerdings ist bei der Interpretation der Befunde zu beriicksichtigen, dass der Wald in
Deutschland als Inbegriff fiir Natur gilt ist und daher per se affektiv hoch positiv besetzt ist.
Dementsprechend erfahren die meisten zur Debatte gestellten Statements eine vergleichs-
weise hohe Zustimmung. In den Ergebnistabellen dokumentiert sich das darin, das nur die
Ankreuzquoten fiir die Antwortvorgaben ,,stimmt ganz genau® oder “stimmt eher* wider-
gegeben werden.

Befragt wurden im Sommer 2006 u.a. 3.430 Erwachsen ab 20 Jahren. Zwei der an sie ge-
richteten Fragen beschiftigten sich mit dem Thema Waldwildnis. In beiden Fillen gibt
mehr oder weniger die Hélfte der Befragten eine positive Stellungnahme ab:

,»Ilch finde einen unaufgerdumten, ‘wilden‘ Wald schon*:
stimmt ganz genau/eher  19/43 %

,,Fir den Wald ist es das Beste, wenn man ihn wild wachsen 1asst*:
stimmt ganz genau + eher 48 %

Selbst in der Zustimmung scheint eine gewisse Reserviertheit durch. Die Quote der Skepti-
ker von einem Drittel bis zur Hélfte ist vergleichsweise hoch, zumal wenn man bedenkt,
dass die Waldbesucher in der Regel keine wirtschaftlichen Interessen am Wald haben. (S.
13u.22)

In der Differenzierung nach Sinus-Milieus spiegelt sich diesmal weniger die soziale Schich-
tung wider. Vielmehr sind die grofleren Zustimmungsraten eher dem Pol der fiir Neues auf-
geschlossenen Milieus zuzuordnen, wihrend die ablehnenden Stellungnahmen eher von
Seiten der Vertreter ,traditioneller Werte® kommen.

Profilstudien Wandern: Je konkreter, desto unattraktiver

Die Profilstudien Wandern basieren grof3enteils auf der Auswertung von Fragebdgen, mit
denen Wanderer wéhrend der Ausiibung ihres Hobbys an prominenten deutschen Wander-
wegen konfrontiert werden.” Zwei Profilstudien machen hiervon eine Ausnahme. Bei der
Profilstudie 2001 handelte es sich um eine Indoor-Befragung von Studierenden aller Facher
an 13 deutschen Hochschul-Standorten. Die als Wanderkunden angesprochenen Teilnehmer
der Profilstudie 2002 wurden zur Hélfte Online, zur anderen Hélfte per Fragebogeneinlagen
im Wandermagazin und im Prospekt von Wikinger-Wanderreisen kontaktiert. Nach Art der
Erhebung kommen diese beiden Studien den zuvor referierten Umfragen vergleichsweise
nahe, weshalb ihre wildnisbezogenen Ergebnisse zunéchst vorgestellt werden.

* Die Profilstudien Wandern sind vollstindig in www.wanderforschung.de dokumentiert.
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Indoor-Erhebungen

Ganz abstrakt nach ihrer Vorliebe fiir Wildnisse befragt, stufen die Studierenden diese na-
hezu unisono dhnlich hoch ein wie die in der Naturbewusstseinsstudie befragte Gesamtbe-
voOlkerung (Tab.1). Dabei erfdhrt ,,unberiihrte Natur®, vom Sinn her eigentlich identisch mit
Wildnis unterlegt mit einem Hauch von Jungfriulichkeit, eine besonders hohe Wertschét-
zung. Offenbar fehlt dieser Begriffsvariante der bei Wildnis mitschwingende bedrohliche
Unterton.

Tab.1
Profilstudien Wandern 2001
Studierende am Hochschulort zu ihren Landschaftsvorlieben
Befund | Rang’ | Relevante Gruppenunterschiede
,In der freien Natur ist mir folgendes wichtig / unwichtig*:
,Unberiihrte Natur

87/3% | 5von 18 | Facherspektrum Maximalwert Sozialwissenschaften 93/3 %, Mi-
nimalwert Mathe-Informatik-Technik 82/4 %

keine nennenswerten Unterschiede in der Variablen Geschlecht,
Alter

,Diese Art von Landschaften mag ich gern / ungern: “
,, Wildnis, exotische Landschaften

72/8 % 2 von 9 | keine nennenswerten Unterschiede in der Variablen Geschlecht,
Alter, Facher

,,Das mache ich im Urlaub gern / ungern:
wExpeditionen in die Wildnis*

34/42 % | 7 von 12 | Facherspektrum Maximalwert Naturwissenschaften 48/33 %, Mi-
nimalwert Mathe-Informatik-Technik 27/46 %

keine nennenswerten Unterschiede in der Variablen Geschlecht,
Alter

,Diese Art von Landschaften mag ich gern / ungern*
,Heimische Kulturlandschaft*

44/20 % | 7von9 | Altersgruppe um 20: 40/21 % um 27: 52/13 %,

Féacherspektrum Maximalwert Sozialwissenschaften 54/15 %,
Minimalwert Mathe-Informatik-Technik 37/23 %

keine nennenswerten Geschlechts-Unterschiede

Aus den Hohen der Abstraktion in den Kontext einer konkreten Begegnung gebracht, sin-
ken die Sympathiequoten fiir Wildnis um mehr als die Hilfte. Fiir die Teilnahme an einer
Wildnisexpedition als Urlaubsaktivitdt kann sich lediglich ein Drittel erwdrmen, obwohl die
Exotik dabei vermutlich nicht zu kurz kdme. Da kommt selbst die ,,heimische Kulturland-
schaft* auf hohere Werte. Ein Ausnahme bilden lediglich die von Berufs wegen auf Entde-
ckungen programmierten Naturwissenschaftler.

Die Verbindung mit dem Thema Wandern riickt die Wildnis noch stdrker an die alltigliche
Vorstellungswelt heran (Tab.2). Durch Urwald oder Wiiste zu streifen ist nur noch fiir eine

? Ranking innerhalb des vorgegebenen Antwortspektrums nach GroBe der Zustimmung; dieser Indikator ist
naturgemaf stark abhéngig von der Zusammenstellung der Antwortvorgaben.
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Minderheit von 15% ein tragendes Wandermotiv. Am ehesten sind dafiir noch abenteuer-
lustige junge Minner zu begeistern, wie sie sich an der Online-Befragung verstirkt beteiligt
haben. Aber selbst bei den Gésten des filhrenden Wanderreisen-Spezialveranstalters Wikin-
ger, deren Zielregionen iliberwiegend im ferneren Ausland liegen, Stoen typische Wildnis-
formationen auf nicht mehr als 25% Aufgeschlossenheit.

Tab.2
Profilstudien Wandern 2002
Befragung online und postalisch zu Wandervorlieben®
Befund | Rang | Relevante Gruppenunterschiede
,» In welcher Art von Landschaft wandern sie besonders gern?“
,Exotische Landschaft (z.B. Urwald, Wiiste)*
15% 6/6 Alter unter 30 / iiber 60: 26/6 %,

ménnlich/weiblich 11/22 %
Mitglieder Wanderverein 8 %,
Zielgruppen Online 19 %, Wandermagazin 4 %, Wikinger 25 %

,,Es gibt viele Griinde zum Wandern. Welche davon sind fiir Sie personlich besonders
wichtig / weniger wichtig? Mdoglichst unberiihrte Natur erleben.*

62/4% | 8 von21 | Alter unter 30: 78/0, iber 60: 46/11 %

Mitglieder Wandervereine 55/6 %
Zielgruppen Online 71/2 %, Wandermagazin 47/9 %,
Wikinger 60/5%

keine nennenswerten Geschlechts-Unterschiede

Die Situation wird drastisch anders beurteilt, wenn die Bezeichnung Wildnis durch unbe-
riihrte Natur ersetzt wird. Offenkundig weckt diese Begriffskombination wesentlich mehr
Vertrauen, zumal man sie sich auch im heimischen Umfeld vorstellen kann. Noch deutli-
cher als in der Profilstudie 2001 wird hierin deutlich, welch unterschiedliche Assoziationen
diese beiden nach strenger Definition weitgehend sinngleichen Begriffe auslosen. Unbe-
riihrte Natur scheint wesentlich mehr Vertrauen auszustrahlen als ferne Wildnis.

Outdoor-Erhebungen

Die im Rahmen der Profilstudien in Ausiibung ihres Hobbys angesprochenen Wanderer
haben eine vergleichsweise unmittelbare Verbindung zur Natur: Zum einen iiber das Durch-
streifen von naturnahen Landschaften im wahrnehmungsfreundlichen FuBtempo, zum ande-
ren aber auch durch die Befragungsorte inmitten solcher Landschaften. Selbst wenn die
wildnisbezogenen Fragen auch hier eher von abstrakter Art sind, wird man Wanderern noch
am ehesten ein realititsbezogenes, wenn auch iiberdurchschnittlich positiv zugunsten des
Wandermediums Natur gefarbtes Urteil zutrauen diirfen.

Gerade das scheint der Wildnis einen erheblichen Teil ihres abstrakten Nimbus zu nehmen.
Ahnlich wie in Tab.2 sinkt auch in Tab.3 die Attraktivitit von Wildnis in der Verbindung
mit Wandern auf rund 15%. Selbst unter Jiingeren liegt die Quote kaum héher. Lediglich

* Befragung zur Hilfte Online, zur anderen Hilfte per Fragebogeneinlagen im Wandermagazin und im Pros-
pekt von Wikinger-Wanderreisen. Das mittlere Alter in den drei Teilstichproben betrug beim Wandermagazin
56, bei Wikinger 46 sowie Online 35 Jahre, was auf eine hohe Inhomogenitit der Gesamtstichprobe hindeutet.
Eine entsprechende Differenzierung der Befunde ist daher unumgénglich.



natursoziologie.de S. 11 Wildnis oder Ordnung?

bei der akademischen Jugend zeigt sich ein knappes Drittel davon angetan. Das sind we-
sentlich weniger als sich ohne den Wildnisbezug zum Wandern bekennen. Keine Frage:
Auf Tuchfiihlung hat Wildnis eher einen abschreckenden Effekt.

Tab.3
Profilstudien Wandern
Wandermotive
Jahr | Befund | Rang | Relevante Gruppenunterschiede

,,Es gibt viele Griinde zum Wandern. Welche sind Thnen besonders wichtig?“
»Erfahrung von Wildnis*

2004 14 % 14 von 16 | Alter bis 39 / ab 60 und mehr: 21/10 %,

keine relevanten Unterschiede nach Geschlecht, Bil-
dungsgrad, Lindern (D, A, CH, F, E,), Bundesldndern,
Gebirgsformen (Ausnahme alpine Hiittenwanderer 22%)
Parallelbefragung wanderfreudiger Studenten: 31 %

,,Es gibt viele Griinde zum Wandern. Welche sind Thnen besonders wichtig?
»Erfahrung unberiihrter Natur*

2003 29 % 11 von 16 | Alter bis 39 / ab 60: 25/35 %

minnlich / weiblich: 24/35 %

Mitglieder Wandervereine: 36 %,

héiufig/selten auf Tour 35/21 %,

keine nennenswerten Bildungsniveau-Unterschiede

Umschreibt man Wildnis dagegen als ,,unberiihrte Natur, verdoppelt sich die Relevanzquo-
te, die mit 29% jedoch nach wie vor in der unteren Héilfte der Motivhierarchie verharrt.
Immerhin: Mit dieser sanften Umschreibung von Wildnis lésst sich damit statt der erlebnis-
hungrigen Jiingeren deren Elterngeneration stirker motivieren. Bei {iber einem Drittel liegt
die Sympathiequote auch bei Frauen und Wanderfans. Offenbar liegt hierbei der Akzent
starker auf Natur, wihrend die eindeutigere Ansprache als Wildnis ein zusétzliches Gefiihl
des Unbehagens zu mobilisieren scheint.

Dieser zunidchst lediglich auf zwei Fragen basierende Befund wird mit zum Teil verbliiffend
dhnlichen Ergebnissen untermauert, wenn man sich nach den bevorzugten Wanderland-
schaften und Wanderzielen erkundigt (Tab.4). Auch hierbei kommt die unverhiillte Wildnis
erneut nur auf rund 15% Fans. Diese magere Quote am unteren Ende der Rangskala ver-
doppelt sich, wenn man der Wildnis ihre Bedrohlichkeit nimmt, indem man sie mit der
Formulierung ,,heimischer Urwald* in ein vertrauteres Umfeld verlagert.

Die noch sanftere Umschreibung von Wildnis als ,,naturnah, urspriinglich scheint dem
Thema alle unterschwelligen Angste zu nehmen und liisst es an die Spitze der Rangskala
vorriicken. Das Adjektiv ,urspriinglich” bringt womdglich eine Art nostalgisch-
verkldrenden Akzent in das Geschehen.

Hierfiir spricht nicht zuletzt der Umstand, dass sich in derselben Reihenfolge die zunédchst
starken Vorbehalte der Alteren verlieren. Erfihrt Wildnis viermal so viel Zuspruch bei der
jiingeren wie bei der dlteren Generation, so sind die Unterschiede bei heimischen Urwil-
dern fast, bei urspriinglicher Natur vollends verschwunden. Dagegen lassen sich akade-
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misch Gebildete unabhéngig von der Wortwahl tendenziell eher von dem Thema anspre-
chen.

Tab.4
Profilstudien Wandern:
Wandervorlieben
Jahr | Befund | Rang | Relevante Gruppenunterschiede

,» In welcher Art von Landschaft wandern sie besonders gern?“
,, Wildnis, exotische Landschaft*

2003 14 % 11 von 12 | Alter bis 39 /ab 60 : 46/11 %

Bildungsniveau Standard / Hochschule: 6/17 %
Teilnehmer Deutscher Wandertag: 6 %

keine nennenswerten Geschlechts-Unterschiede

,»In welcher Art von Landschaft sind Sie besonders gern unterwegs?“
5 Wildnis*

1998 16 % 9von 12 | Alter bis 29 / ab 60: 36/9 %
keine nennenswerten Unterschiede in der Variablen Ge-
schlecht, Wanderintensitét

,,Welche Wanderziele finden Sie besonders attraktiv?*
,Heimische Urwiilder*

2003 28 % 6 von 15 | Alter bis 39 / ab 60 : 33/25 %

Bildungsabschluss Standard/ Hochschule: 21/32 %
Teilnehmer Deutscher Wandertag: 22 %

keine nennenswerten Geschlechts-Unterschiede

»Stellen Sie sich vor, Sie erfahren wahrend der Wanderung, dass es abseits der geplanten
Strecke ein attraktives Wanderziel gibt. Fiir welches Ziel wiirden Sie einen groferen Um-
weg / kleinen Umweg in Kauf nehmen?* ,,Heimischer Urwald*

2000 | 36/18% | 13 von 18 | Bildung Standard: 19/32 %, Abitur bzw. Hochschule:
12/43 %

keine nennenswerten Unterschiede in der Variablen Ge-
schlecht, Alter

,»In welcher Art von Landschaft sind Sie besonders gern unterwegs?“
»,haturnah, urspriinglich*

1998 53 % 3von 12 | keine nennenswerten Unterschiede in der Variablen Alter,
Geschlecht, Wanderintensitét

Jugendreport Natur

Der ,,Jugendreport Natur* stellt in gewisser Weise einen jugendspezifischer Vorldufer der
Naturbewusstseinsstudie dar. Die Fragen haben zwar eine deutlich kritischere Stofrichtung,
bleiben aber angesichts der Datenerhebung an Schulen &hnlich abstrakt. Wildnis spielt hier-
bei bislang nur eine marginale Rolle. Erst in der jiingsten Ausgabe 2010 wurde erstmals
mit gezielten Fragen darauf Bezug genommen. Zuvor lieferten lediglich einige offene Fra-
gen darauf, welcher Stellenwert der Wildnis in spontanen Naturassoziationen junger Men-
schen zukommt - und der ist extrem marginal.
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Freie Einfalle

In offenen Fragen, in denen es nur um freie Assoziationen zu einem Schliisselthema geht,
sollten Stichworte wie Natur, Wald und Naturschutz nicht zuletzt auch Gedanken an Wild-
nis inspirieren.

2010: ,,Was féllt Dir zum Thema Natur ein? Bitte schreibe ganz spontan auf,
was Dir dazu gerade in den Sinn kommt. Stichworte geniigen®.

Das Thema Wildnis wurde lediglich in 11 von insgesamt 3.128, also 0,3% der freien Asso-
ziationen mehr oder weniger indirekt angesprochen. Bezogen auf die befragten Personen
haben 1,1% Natur spontan mit der Vorstellung von Wildnis in Verbindung gebracht. Das
geschah in den Variationen Wildnis (2), unberiihrt (4), unbeeinflusst (1), Entwicklung ohne
Mensch (3), unbewohnt (1)

2010: ,,Was fillt Dir zum Thema Naturschutz ein? Bitte schreibe ganz spontan auf,
was Dir dazu gerade in den Sinn kommt. Stichworte gentigen®.

Kaum héufiger kam der Gedanke an Wildnis beim Thema Naturschutz auf. Er wurde ledig-
lich in 7 von insgesamt 2.005, also ebenfalls nur in 0,3% der freien Einfille gestreift. Das
geschah in den Variationen wild (1), Wildwuchs (1), unberiihrt (2), Urwald (2) und
Dschungel (1). Zusétzlich wurde allerdings 36mal ,,Regenwald* notiert (1,8%) - ob aller-
dings als Repriasentant von Wildnis oder nicht vielmehr in Nachfolge des ,,sauren Regens*
als Symbol fiir die generelle Sorge um den Verlust des Waldes. Wie tief diese Sorge gerade
in Deutschland sitzt, macht die seit Jahrzehnten mehrheitliche, aber unzutreffende Auffas-
sung deutlich, dass die Waldflache in unserem Land stdndig abnimmt.

2003: ,,Kannst Du Dich an ein eindrucksvolles Erlebnis in der Natur erinnern?‘

Von 1.405 skizzierten Szenen deuten 2 eine Beziehung zum Regenwald, eine zum Urwald
an (0,3%).

1997: Was fillt Dir jetzt im Moment zum Thema ,,Wald* ein?

Von 4.086 Antworten entfielen 12 (0,3 %) auf Urwald, 29 auf Regenwald (0,7 %). Das ist
insofern bemerkenswert wenig, als die Fragestellung je bereits die zweite Hélfte dieser bei-
den Stichworte gleichsam vorgegeben hat.

Gezielte Fragen

Explizit findet ,,Wildnis*“ im Jugendreport nur in der sekundir abgeschwichten Form von
,verwildern“, also einer Ubergangsvariante Erwihnung (Tab.5). Dabei kann man wohl da-
von ausgehen, dass sich damit die Assoziation eines in zivilisierter, heimischer Natur ablau-
fenden Prozesses verbindet.

Dass er der Natur zugutekommt, glauben gleichwohl nur 28% der Jugendlichen, wihrend
43% ihn fiir naturschidlich halten. Das ist insofern bemerkenswert, als in der Offentlichkeit
die Meinung vorherrscht, dass es fiir die Natur das Beste ist, wenn man ihr ihren Lauf lésst.
,Verwildern®, also die Kontrolle iiber das eigene natiirliche Umfeld vollig aufzugeben,
scheint gleichwohl fiir viele einen Schritt zu weit zu gehen. Bei élteren und/oder Gymnasi-
alschiilern ist die Meinung ausgewogener.
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Tab.5
Jugendreport Natur:
Wildnis
Jahr | Befund | Rang | Relevante Gruppenunterschiede

,,Das ist fiir die Natur eher niitzlich / schéadlich:
,,Landschaft verwildern lassen*

2010 28/43 10 von 28 K1.6-9 25/48 — 31/38,
Hauptschule-Gymnasium 22/46 —37/38
keine weiteren relevanten Gruppendifferenzen

»Die Natur sollte moglichst unberiihrt bleiben*
»eher ja / eher nein*

2010 59/10 10 von 16 K1.6-9 53/12 - 65/7
keine weiteren relevanten Gruppendifferenzen

Erneut verdoppelt sich die Akzeptanz fiir im Effekt den denselben Vorgang, wenn es ledig-
lich um ,,unberiihrte Natur® geht. Offenbar besteht im jugendlichen Naturbild nur eine
schwache Verbindung von unberiihrt zu wild. Das konnte nicht zuletzt mit der hiufigen
Klage tiber den Verlust letzter unberiihrter Paradiese in Naturschutzverlautbarungen zu-
sammenhéingen.

Jugendstudie Wandern

Im Gegensatz zu den ,,Profilstudien Wandern* erfassen die ,,Jugendstudien Wandern‘ nicht
nur Wandersympathisanten, sondern Sechst- und Neuntkléssler aller Schulformen jeweils
in ihren kompletten Klassenverbédnden, wo auch die Fragebdgen ausgefiillt wurden (siche
www.wanderforschung.de).

Tab.6
Jugendstudie Wandern:
Naturvorlieben
,Das gefdllt mir in der Natur gut / nicht gut:*
5 Wildnis*
Jahr Befund Rang Relevante Gruppenunterschiede
2007 40/17 6 von 9 Kl. 6-9:50/11-31/24

Haupt- und Realschule — Gymnasium: 34/22 - 55/7
Wandern gern - ungern 73/3-27/31
Keine Unterschiede Geschlechter, Stadt-Land

2005 41/19 6 von 9 K1.6 - 9: 46/13 - 36/26,

m-w: 47/15-35/22

Wandern gern - ungern: 65/10 - 32/26
Haufig — nie im Wald: 59/6 - 24/41

Keine Unterschiede Schulform, Stadt-Dorf

Das ist mir in der freien Natur wichtig / unwichtig:
,unberiihrte Natur

2002 70/11 5von 12 Kl. 6 —9—12: 64/13 - 65/14 - 80/8
Wandern gern — ungern: 79/8 - 63/14
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Unter den Befragten zeigt nur eine Minderheit eine ausdriickliche Wanderneigung. Da folg-
lich kein akut-konkreter Bezug zum Wandern oder auch zum beildufig angesprochenen
Thema Natur besteht, haben die Fragen einen &hnlich abstrakten Charakter wie im Ju-
gendreport Natur

Von daher fillt das Urteil iiber Wildnis vergleichsweise positiv aus: Doppelt so viel Schii-
lern ist sie sympathisch als unsympathisch. In der sechsten Klasse findet sie sogar noch
mehr Anhinger, wihrend sich bei den Alteren ein gewisser Realismus breitzumachen
scheint. Besonderer Beliebtheit erfreut sich die Wildnis bei denjenigen, die iiberdurch-
schnittlich viele Kontakte zur Natur haben. Womdglich wirken hierbei spielerische Erfah-
rungen mit einer Natur nach, die in der kindlichen Entdeckerphase noch abenteuerlich er-
scheint, selbst wenn sie de facto nur die Merkmale einer sekunddren Wildnis erfiillt.

Erneut wurde die ohnehin schon hohe Wildnisakzeptanz von der unterstellten Wichtigkeit
einer als ,,unberiihrt* bezeichneten Natur getoppt. Es wiirde sich lohnen, dieser durchgingig
signifikanten Differenz genauer nachzugehen. Das geschidhe am besten anhand einer offe-
nen Frage zum Wildnisbegriff, von deren Ergebnissen im Vergleich mit den bereits erhobe-
nen Assoziationen zum Naturbegriff eine préazisere Abgrenzung beider Schliisselbegriffe
erhoffen wire.

Schweizer Studien: Zu viel Naturniahe?

Die Eidgendssische Forschungsanstalt Wald, Schnee und Landschaft (WSL) in Birmersdorf
beschéftigt sich bereits seit einigen Jahren mit der Bewertung von Wildnis in der Schweizer
Bevdlkerung. Den hierzu bislang nur bruchstiickhaft vorliegenden Hinweisen muss noch
vertieft nachgegangen werden.

So berichteten Bauer/Hunziker (2004) in der Zeitschrift Umweltpsychologie iiber eine Stu-
die, fiir die Meinungen von EinwohnerInnen zu vier von Verwilderung betroffenen Regio-
nen der Schweiz interviewt worden waren. Deren inhaltsanalytische Auswertung ,,fiihrte
zur Bildung einer Typologie des Mensch-Natur-Verhéltnisses, die drei Argumentationsmus-
ter in Bezug auf die Haltungen zur Verwilderung beschreibt*: , konservative Wildnisgeg-
nerlnnen, erlebnisorientierte WildnisgegnerInnen, WildnisanhingerInnen“.> Wildnis scheint
also auch hier nicht ohne weiteres akzeptiert zu werden.

In ihrer soziologischen Studie ,,Fiir und wider Wildnis“ untersuchte Nicole Bauer (2005)
,die Einstellungen der Schweizer Bevolkerung zu Natur, Wildnis und Verwilderung. Laut
einer von ihr ausgewerteten reprasentativen Befragung kann die Schweizer Bevdlkerung in
vier Typen eingeteilt werden: die "naturverbundenen Naturnutzer", die "distanzierten Na-
tursympathisanten", die "anthropozentrischen Naturbeeinflusser" und die "Naturliebhaber".
Bei allen vier Typen lassen sich unterschiedliche Einstellungen zu Wildnis und Verwilde-
rung feststellen, und sie machen unterschiedliche Griinde geltend, Wildnis abzulehnen oder
zu befiirworten.

In einem Beitrag iiber die landschaftspsychologischen Einsichten von Arne Amberger vom
Institut fiir Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung an der Universitdt
fiir Bodenkultur Wien verweist Zamut (2011) auf eine Studie aus dem Nachbarland: ,,Eine

> Zitat aus dem Abstract, die Auswertung des Originals steht noch aus
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Schweizer Untersuchung verglich die Gesundheitseffekte in einem gepflegten mit jenen in
einem wilden Wald mit viel herumliegenden Totholz. Es zeigte sich, dass die Probanden
nach einem Spaziergang in beiden Forsten zwar besser gelaunt, weniger deprimiert und
verdrgert waren. ,,Im Vergleich schnitt jedoch der gepflegte Wald noch einmal besser ab®,
erklart Arnberger. ... Das herumliegende Totholz im wilden Wald assoziieren manche
Menschen mit Sterben. Dies ruft das Gefiihl von Traurigkeit hervor — vollig unberechtigt ob
der Fiille von Leben im absterbenden Holz. Der naturbelassene Wald regt zudem eher zum
Beobachten an, sodass der Spaziergénger weniger zur Ruhe kommt.” Im begleitenden In-
terview betont Arnberger: ,,Als unangenehm in der Natur wird herumliegender Miill genau-
so wahrgenommen wie zu viele andere Besucher. Bedrohlich empfunden werden aber auch
zu viel Naturnidhe und Wildnis, also sehr dichtes Gestriipp oder herumliegendes Totholz*.

Wildnis als ,,zu viel Naturndhe*? Das kdnnte manche Ungereimtheiten in der vorliegenden,
noch sehr bruchstiickhaften Befundsammlung verstindlich machen.
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DAS GEGENSTUCK: SAUBERKEIT UND ORDNUNG

Die Deutschen sind bekannt fiir ihre Ordnungsliebe. Sichere Lebensbedingungen in einer
geordneten, tibersichtlichen Umwelt sind bis heute eine mafigebliche Voraussetzung fiir das
Funktionieren hochentwickelter, materiell privilegierter Industriegesellschaften. Der Pro-
zess der wirtschaftlich-technischen Effektivierung der modernen Lebensweise ist so weit-
fortgeschritten, dass der Natur flir die Mehrheit der Bevolkerung nurmehr die Funktion ei-
ner entlastend-heilen Gegenwelt, einer Art kompensatorischen Psychotops zufillt.

Wie vertrigt sich Nutzung der Natur als Erholungsraum mit der Vorstellung von unkontrol-
lierter Wildnis? Erklért sich unsere offenkundig ambivalente Einstellung zur Wildnis wo-
moglich mindestens teilweise daraus, dass sie uns nicht die geordnet-heile Szenerie bietet,
die wir gewohnt sind und letztlich auch in der Freizeit brauchen? Oder benétigen wir nicht
gerade umgekehrt als Kompensation unserer standigen Disziplinierung fiir die Entfaltung
unseres Ichs auch ab und an mal Rédume chaotischen Wildwuchses? Kurz: Wo fiihlen wir
uns wohler, in einer wilden oder einer zivilisierten Natur?

Waldkommunikationsstudie: Ordnung eher nicht notig

Im Rahmen der Studie ,,Kommunikation fiir eine nachhaltige Waldwirtschaft 2009 (s.o0.)
beschiftigte sich nur eine der Fragen mit diesem Thema. Der Feststellung ,,Ein Wald muss
ordentlich und aufgerdumt sein* stimmten lediglich 28% zu, 10% davon in der Formulie-
rung ,,stimmt ganz genau®. (Kleinhiickelkotten u.a.2009, S. 13) Offensichtlich hat die an-
haltende offentliche Kritik an den Monokulturen der Vergangenheit ihre Wirkung getan.
Das freizeitliche Waldbild ist von der Vorstellung abwechslungsreicher Naturwilder ge-
prégt, in denen nicht alles fein linear ausgerichtet ist.

Profilstudien Wandern: Widerspruchliche Befunde

Tab.7
Profilstudien Wandern:
Naturvorlieben
Jahr | Befund | Rang | Relevante Gruppenunterschiede

,»In welcher Art von Landschaft sind Sie besonders gern unterwegs?“
»Gepflegte Landschaft*

1998 13 % 11 von 12 | Alter bis 29 / ab 60: 28/11 %
keine nennenswerten Unterschiede in der Variablen Ge-
schlecht, Wanderintensitét

,»In der freien Natur ist mir folgendes wichtig / eher unwichtig:*
,Eine saubere Umwelt*

2001 | 95/1 %, | 1von 18 | Fiacherspektrum: Maximalwert Sozialwissenschaften 93/3
%, Minimalwert Mathe-Informatik-Technik 82/4 %
Keine nennenswerten Differenzen nach Geschlecht, Alter




natursoziologie.de S. 18 Wildnis oder Ordnung?

Die praxisndheren ,,Profilstudien Wandern* kommen allerdings zu einem widerspriichli-
chen Ergebnis (Tab.7): Einerseits sind aktive Wanderer dhnlich wie die Teilnehmer an der
Waldstudie nur méBig an ,,gepflegten Landschaften® interessiert, was immer darunter auch
zu verstehen ist. Andererseits haben die 2001 befragten Studierenden einer ,,sauberen Um-
welt™ den denkbar hochsten Stellenwert in ithrem Naturbild eingerdumt. Was hier als Aus-
reifBer erscheinen konnte, wird im ,,Jugendreport Natur* zu Regel:

Jugendreport Natur: Vorbild schwabische Hausfrau?
Modifizierter Auszug aus ,,Natur als stille Gegenwelt - Ruhe und Ordnung als Eckpfeiler des jugendlichen
Naturbildes* in Natursoziologie.de > Natur im Wertehorizont

Sauberkeit

In unterschiedlichen Fragebatterien und Formulierungen zur Abstimmung gestellt, hat das
Thema Sauberkeit in der Natur in der jungen Generation Zustimmungsquoten von iiber 90
% eingefahren. Auf einer Wichtigkeitsskala belegte die saubere Umwelt ebenso wie der
saubere Wald Rang 1, auf einer Niitzlichkeitsskala errang die saubere Natur miihelos den
Spitzenplatz (Tab.8). Zweimal wurde sogar die Einrichtung von Naturschutzgebieten auf
die Plitze verwiesen. Solche exorbitant hohen Quoten werden nur erreicht, wenn die betei-
ligten Altersgruppen, Geschlechter und Schulformen sich in diesem Punkt einig sind.

Tab.8
Jugendreport Natur
Sauberkeit
Jahr| % | Rang | Relevante Gruppenunterschiede

,,Das ist mir in der freien Natur wichtig / unwichtig:*
,,Eine saubere Umwelt*

2002 | 92/4 | 1von 12 | Keine relevanten Unterschiede nach Alter, Geschlecht, Schul-
form

,Das ist wichtig / unwichtig fiir uns alle:*
»Den Wald sauber halten*

2003 | 96/2 | 1von9 | Keine relevanten Unterschiede nach Alter, Geschlecht, Schul-
form

,,Das ist fiir die Natur eher niitzlich / schadlich:*
,»Die Natur sauber halten*

2010 | 94/2 | 1von 19 | Keine relevanten Unterschiede nach Alter, Geschlecht, Schul-
form

,Kreuze drei zutreffende Beispiele fiir Nachhaltigkeit an:*
wNatur pflegen und sauber halten*

2006 | 39° | 3von 15 | Umweltaktive: 44%, Waldaktive: 47 %
Keine relevanten Unterschiede nach Alter, Geschlecht, Schul-
form

Hinzu kommt, dass die Sauberkeit im Gegensatz zu den meisten anderen Wertindikatoren
des Jugendreports in der Zeitreihe keinen Schwund zeigt. Selbst im Rahmen der geschlos-

% Die auf drei zustimmende Kreuze beschrinkte Antwortmoglichkeit schrinkt rein statistisch die Moglichkeit
hdherer Zustimmungsquoten stark ein.
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senen Frage nach der Deutung von Nachhaltigkeit belegte das Sauberkeitspostulat einen der
Spitzenplitze, obwohl es dort sachlich gar nichts zu suchen hat. Was immer Sauberkeit in
diesem Zusammenhang auch heif3t: Tab.8 markiert einen Fundamentalwert, eine Grundkon-
stante im zeitgendssischen Naturbewusstsein. Die Natur als gute Stube der schwibischen
Hausfrau?

Ordnung

Eine dhnliche, wenn auch nicht ganz so hohe Bewertung erfahrt jene Aktivitit, die Sauber-
keit und Ordnung vorausgehen muss: Das Aufraumen. Mit Hinblick auf den Wald halten
das gut 90% der Jugendlichen fiir eine wichtige Tatigkeit. Erneut wird dem mehr Bedeu-
tung zugeschrieben als dem Einrichten von Naturschutzgebieten, erneut auch nimmt diese
extrem hohe Quote iiber mehr als ein Jahrzehnt nicht ab. Du passt es, dass der Gedanke an
Sauberkeit und Ordnung den Befragten im Rahmen einer sehr allgemeinen, offenen Frage
mit am hdufigsten in den Sinn kam: diesmal nicht als nachhaltige, sondern als gute Tat fiir
die Natur (Tab.9).

Tab.9
Jugendreport Natur
Ordnung

J ahr| % | Rang | Rahmen

Offene Frage: ,,Hast Du schon einmal etwas Gutes fiir die Natur getan?*
Antwortkategorie ordnen/aufriumen/saubern

1997 | 18 | 2 | In Prozent der aller freien Einfille

,Das ist wichtig / unwichtig fiir uns alle:*
,Den Wald aufriumen“

1997 90/6 5von 15 | Keine relevanten Unterschiede nach Alter, Geschlecht,
Schulform, Stadt/Land

2000 92/4 2 von 14 | Stichprobe Siidtirol!
Keine relevanten Unterschiede nach Alter, Geschlecht,
Sprachgruppenzugehorigkeit

,,Das niitzt / schadet dem Wald:*
» 1 0ote Biume und Aste wegriumen*

1997 53/21 4von 18 | KI1.6 —9:63/13 —42/30

Hauptschule — Gymnasium: 62/28 — 49/24
Keine relevanten Unterschiede nach Geschlecht,
Stadt/Land

2000 56/21 4 von 18 | Stichprobe Siidtirol!

Alter 10-11: 66/14 , 14-15: 52/24

Keine relevanten Unterschiede nach Geschlecht und
Sprachgruppenzugehorigkeit

2003 47/28 3von?9 Kl. 6 —9: 56/20 — 37/37
Keine relevanten Unterschiede nach Geschlecht und
Umweltaktivitat

2010 52/18 7von19 | KIL 6-9: 62/13 —42/24

Hauptschule: 60/16, Gymnasium: 48/24

Keine relevanten Unterschiede nach Geschlecht, Stadt-
Land
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Um was es beim Aufrdumen vor allen Dingen geht, macht die offene Frage deutlich: Es ist
der Miill, an dem man sich am meisten stort. Keinen guten Eindruck hinterlassen auch die
nach Fillarbeiten hinterlassenen Aste und Baumkronen. Diese wegzuriumen tite nach
Meinung eines jeden Zweiten dem Wald ausgesprochen gut. Weitere 30% halten es jeden-
falls nicht, wie von Naturschiitzern beklagt, fiir schddlich, obwohl die Forstwirtschaft ihre
mangelnd Nacharbeit mit Naturschutzargumenten legitimiert.

Zur Erklarung unseres Ordnungsticks wird in aller Regel unsere evolutiondre Vergangen-
heit herangezogen: Offene, iibersichtliche, einfach deutbare und in diesem Sinne geordnete
Landschaften diirften fiir unsere Vorfahren weit mobilitits-, orientierungs- und insofern
iiberlebensfreundlicher gewesen sein als das Vegetationschaos von dichten Wiéldern,
Strauchzonen oder Siimpfen’. Wo sie die Ubersicht verloren, fiihlten sie sich naturgemsf
nicht wohl.

Dieses fundamentale Gefiihl ist gewissermaf3en als dsthetischer Instinkt an uns weitergege-
ben worden und fiigt den moglichen Interpretationen der hier vorgestellten Befunde eine
weitere hinzu. Die saubere als hohere Form der aufgerdumten Natur lésst sich als eine Na-
turformation begreifen, in der wir uns sicher flihlen, ohne dass wir noch wissen warum. Wir
haben dafiir ersatzweise nur noch scheinbar subjektiven Wertungen wie ,,hisslich® oder
,»schon“. Die ungewohnliche Homogenitdt dieser Wertungen, die nicht nur in aulleror-
dentlich hohe Zustimmungsraten, sondern auch in deren Unabhingigkeit von Geschlecht,
Alter und sozialer Stellung zum Ausdruck kommt, legt nahe, dass mehr dahinter steckt.

Schweizer Studien: Gepflegte Natur tut besonders gut

Wie tief diese instinktgepriigt Asthetik in uns verankert ist, zeigt u.a. eine empirische Studie
der Eidgendssischen Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft (Martens, Bauer
2007 und 2010). In einem Experiment unternahmen insgesamt 200 vergleichsweise hdufige
und insofern auch erfahrene Spazierginger® einzeln einen ihnen zufillig zugeordneten
Waldspaziergang:

e ,,50 gingen auf einer festgelegten Route durch einen gepflegten Wald

e 50 gingen auf einer festgelegten Route durch einen unbewirtschafteten Wald mit
héherem Unter- und Totholzbestand

e 100 gingen auf einem Laufband, wihrend ihnen der Film der Route des gepflegten
oder des unbewirtschafteten Waldes présentiert wurde

Vor und nach dem Spaziergang gaben die Teilnehmer auf einer standardisierten Skala an,
wie stark sie Ruhe, gute Laune, Arger oder Deprimiertheit empfanden.

Der Wald hat generell eine positive Wirkung auf die Spazierginger. Ein gepflegter Wald
hat die Menschen stérker positiv beeinflusst als ein ,verwilderter* Wald. Diese Ergebnisse
zeigten sich auch im Laufband-Versuch im Labor. Die Wirkung des realen Waldspazier-
gangs war jedoch deutlich stirker.*

" Eine Zusammenfassung einschligiger Studien zur Landschaftsisthetik ist geplant. Zum naturpsychologischen
Hintergrund siche Saum-Aldehoff 1993.
%35 9% von ihnen gingen fast téglich, nur 19% gingen seltener als 1-2x wochentlich in die Natur.

? Zitiert nach http://www.waldwissen.net/wald/erholung/wf waelder wohlbefinden/index_DE (Stand 2.1. 2012)
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Im Originalbeitrag heift es ergdnzend: Damit ,,zeigt die Studie, dass ein gepflegter Wald,
der Zeichen einer Bewirtschaftung aufweist, den Menschen stérker positiv beeinflusst als
ein Wald, den ein hoher Totholzanteil kennzeichnet. Dieser stérker positive Einfluss bezieht
sich auf Ruhe, gute Laune und das Sinken von Deprimiertheit. ... Fiir Besucher, die einen
stadtnahen Wald allein besuchen, zeigt sich ein positiverer Effekt gepflegter Wilder im
Vergleich zu verwildernden Wéldern. Zeichen der Bewirtschaftung wie die Aufschichtung
geernteten Holzes, eine geringe Dichte und ausgerdumtes Totholz konnen positiv auf Ruhe
und gute Laune wirken.* (Martens, Bauer 2010b)

Auf diese Studie nimmt offenbar auch der bereits zitierte Arne Arnberger Bezug, wenn er
feststellt: ,,Nicht ganz naturbelassene, sondern gepflegte Natur tut uns besonders gut ...
Den Grund dafiir sieht er im menschlichen Urbediirfnis nach Uberblick und Sicherheit. Im
gepflegten Wald herrscht mehr Durchlissigkeit, er wirkt ordentlicher, weniger heterogen.*
(Zamut 2011). Das konnte auch ein Resiimee der vorliegenden Wildnisstudie sein.



