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1. Einleitung

Betrachtet man den Umgang mit Landschaft in den letzten 100 Jahren, dann erkennt
man bald, dass gegeniber der Land- und Forstwirtschaft, die uns als die typischen
Landschaftsnutzungen erscheinen, Versorgungsfunktionen wie Verkehr, Wohnen,
Energie, Information, Rohstoffgewinnung, aber auch Entsorgungsfunktionen wie Ab-
fallbeseitigung, Abwasserbeseitigung, Abraumlagerung usw. immer grol3ere Fla-
chenanspriche gestellt haben. Sie wurden ohne grofRe Rucksicht auf die Menschen,
die auf dem Lande leben bzw. in der Landschaft Erholung suchen, realisiert. Dem
Faktum, dass die Landschaft auch Lebensraum und Heimat ist, wurde dabei wenig
Beachtung geschenkt.

ABB. 1. Windkraftanlagen in der BRD
(Stand: September 2008)
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Mit den Windkraftanlagen, die heute bis zu 180 m hoch sind, und flachendeckend
ganze Grol3landschaften Uberziehen, hat diese Transformation der Landschaft eine
neue Qualitat bekommen. Die Uber 20.000 Anlagen, die bis Ende 2008 im Binnen-
land errichtet wurden, konzentrieren sich in der Norddeutschen Tiefebene, die in wei-
ten Teilen bereits aufgefullt ist. Jetzt richten sich die Bestrebungen der Windindustrie
vermehrt auf die Mittelgebirgsschwelle, das Siddeutsche Stufenland und das Alpen-
vorland, obwohl die Windverhéltnisse im Stden Deutschlands deutlich weniger giins-
tig sind.

ABB. 2: Priméarenergieverbrauch in der BRD 2008
(1 Peta Joule [PJ] = 1 Billiarde Joule)

Mineralol 4.862 34,6
Erdgas 3.209 22,8
Steinkohle 1.855 13,2
Braunkohle 1.559 11,1
Kernenergie 1.620 11,5
Windkraft 151 1,1
Wasserkraft 75 0,5
Sonstige EE 807 5,7
Stromaustausch -76 -0,5
Summe 14.062 100,0

Quelle: AG Energiebilanzen, BWK 1/2-2009, S. 38

2008 betrug nach Angaben der ,Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (AGEB)" im
Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin, der tatséchliche Anteil der
Windkraft am Primarenergieverbrauch in Deutschland gerade mal 1,1 %. Fir diesen
verschwindend geringen Teil am gesamten Energieverbrauch wurden die Kulturland-
schaften der halben Republik bereits geopfert. Kosten-Nutzen-Analysen, die den
Wert dieser Landschaften fiir Erholung, Gesundheit, Asthetik, Heimat, Kulturerbe
usw. hatten herausstellen kénnen, wurden nie durchgefuhrt. Dass Windkraftanlagen
umweltfreundlichen Strom erzeugen, soll nicht bezweifelt werden. Wenn aber die
Energiebeitréage derartig gering sind und durch weitere ,Verspargelung“ des Binnen-
landes auch nicht nennenswert gesteigert werden kdnnen, dann muss man von einer
eklatanten politischen Fehlentwicklung sprechen.

Fundamentale, langfristige Grundsatze der Orts- und Regionalplanung sind dem bin-
nenlandischen Windkraftwahn sinnlos geopfert worden. Seit weit tiber 100 Jahren
wird in Deutschland in baurechtlicher Hinsicht zwischen Innenbereich und Auf3enbe-
reich unterschieden. Noch heute stellen diese Bereiche im GrofRen und Ganzen so
unterschiedliche Erlebniswelten dar, dass niemand Schwierigkeiten hat, zwischen
besiedelten und unbesiedelten Bereichen oder zwischen Siedlung und Landschaft
auf Anhieb zu differenzieren. Das heil3t, auch heute noch erleben die Menschen die
agrarisch und forstlich genutzte Landschaft im Au3enbereich — im Gegensatz zum
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urbanisierten Innenbereich — in aller Regel als ein Bild friedvoller, asthetisch-emo-
tional anrihrender Natur, die sie in den Siedlungs- und vor allem in den verstadterten
Gebieten oft vergeblich suchen, dort bestenfalls in Surrogatformen wie Parkanlagen
oder Garten angedeutet vorfinden. Mit der Uberstellung groRer Landschaftsbereiche
mit Windkraftanlagen wird dieser so lebenswichtige Entwicklungsgrundsatz unterlau-
fen. Es bleiben langerfristig keine Flachen mehr, in denen wir uns gelegentlich ver-
gewissern kénnen, dass wir nicht nur Geist sondern auch Natur sind. Die Differenzie-
rung in Innen- und Aul3enbereich war der Konigsweg, die fortschreitende Verdich-
tung Europas in qualifizierender Weise zu lenken. Das alles ist jetzt mit diesem blin-
den Windkraftaktionismus, der der Sprach- und Konzeptlosigkeit der Politik bezlglich
der Energieprobleme des 21. Jahrhunderts geschuldet ist, zur Disposition gestellit.

2. Landschaftséasthetische Begrindungen fur das Frei halten des Binnen-
landes von Windkraftanlagen

Ich erwahne die politischen Rahmenbedingungen, weil letztlich auch Asthetik ohne
Politik nicht denkbar ist. Ich will nicht verhehlen, dass ich mich uneingeschrankt hin-
ter die binnenlandische Windkraft stellen wirde, wenn denn auf diese Weise erheb-
lich zur L6ésung der Energieprobleme des 21. Jahrhunderts beigetragen werden
konnte, und so das gewaltige Opfer an Kultur und Heimat einen — auch dann noch
schrecklichen - Sinn bekédme. Da das jedoch nicht der Fall ist, muss diese ganze bin-
nenlandische Entwicklung kritisch betrachtet werden. Ich tue das, indem ich mich der
scheinbar harmlosen Frage zuwende, wie sich denn Windkraftanlagen auf die beste-
henden Landschaftsbilder auswirken bzw. wie die Menschen Landschaften asthe-
tisch erleben, die von diesen technischen Grof3strukturen dominiert sind.

2.1 Landschatft als heimatlicher und schéner Ort

Die Beschéftigung mit dieser asthetischen Thematik ist schon deshalb wichtig, weil
die Bundesrepublik Deutschland so dicht besiedelt ist, dass es kaum noch Land-
schafts- und Naturbereiche gibt, die nicht auch nahebei wohnenden Menschen als
alltaglich erreichbares, heimatliches Umfeld dienen. Die in den 70er Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts sich etablierende Okologiebewegung versuchte, die fort-
schreitenden Verluste an Natursubstanz durch Umweltvertraglichkeitsprifungen,
Eingriffsregelungen und Unterschutzstellung wertvoller Restnaturen in den Griff zu
bekommen, jedoch konnte dadurch der Schwund an nattrlichen Lebensgrundlagen
in der Landschaft bisher nicht gestoppt werden. Vollig unbertcksichtigt blieben dabei
die kulturellen Bedurfnisse der Bevolkerung, insbesondere die Bedirfnisse nach
Heimat und Schonheit. Zaghafte Versuche, der Schénheit der Landschaft wieder
mehr Bedeutung beizumessen, stellen die ,Toblacher Thesen’ von 1998 dar, in de-
nen umweltorientierte Wissenschaftler, Kiuinstler und Politiker sich auf3erst kritisch mit
der jahrzehntelangen Vernachlassigung des Schonen in der Alltagswelt der Men-
schen auseinander setzen. Sie betonen mit ungewohnlicher Deutlichkeit, dass
sLandschaft mehr als nur Raum zum Nutzen und Besiedeln ist. Schdnheit wird als
.Lebensmittel* begriffen, und die ,Wiedergeburt der Landschaft* wird expressis verbis
mit einer ,Ruckkehr der Schonheit* in Verbindung gebracht.

Es ist leicht zu erkennen, dass hier eine Verbindung von Landschaftsasthetik und
Heimat gesehen wird. Tats&chlich besteht fur fast alle Menschen eine enge Relation
zwischen heimatlicher Landschaft und schoner Landschaft, wie empirische Untersu-
chungen zeigen (Nohl, 2006). Die Ironie der Geschichte liegt jedoch darin, dass die
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Toblacher Thesen zu einer Zeit formuliert wurden, in der die asthetische Zerstérung
der Landschaft mit der flachenhaften Errichtung von Windkraftanlagen eine ganz
neue Qualitat erreichte.

Die Eingriffsregelung und andere technokratischen Konzepte, mit denen heute ver-
sucht wird, Windkraftanlagen und Windparks in die Landschaft zu integrieren, sind
Augenwischerei. Denn die landschaftsasthetischen Beeintrachtigungen dieser grof3-
technischen Strukturen sind durch nichts zu kompensieren. Selbst wenn man Walder
um sie herum aufbauen wirde — die freilich frihestens nach 50 Jahren so etwas wie
Walder waren -, wirden sich die Windkraftanlagen immer noch mit 5- bis 6-facher
Hohe Uber sie erheben. Genau diese Unmdoglichkeit einer sinnvollen Integration
muss bedacht werden, wenn es um die Frage der Errichtung solcher Grof3strukturen
geht. Auf dem Spiele steht namlich nicht nur das Schutzgut ,Landschaft®. Da in unse-
rer dicht besiedelten Bundesrepublik Landschaft Gberall auch Lebens- und Erho-
lungsraum ist, spiegeln sich in den asthetischen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes immer auch die Heimatverluste, die den Menschen — Einheimischen
wie Erholungssuchenden — durch derartige Eingriffe in die fur sie bedeutsame Land-
schaft zugefugt werden.

2.2  Bauen in der Landschaft

Die Errichtung von Windkraftanlagen in der Landschaft stellt einen Bauvorgang dar.
Ist aber Bauen in der Landschaft nicht ein Vorgang, der zu allen Zeiten mal mehr,
mal weniger stattgefunden hat und auch mit Sicherheit in Zukunft stattfinden wird?
Haben nicht immer schon die baulichen Eingriffe in die Landschaft zu erheblichen
Veranderungen gefihrt? Beispielsweise haben die jungsteinzeitlichen Siedlungs- und
Nutzungstatigkeiten in den grof3en Tal- und Beckenlandschaften schon frih eine e-
norme, anthropogen bedingte Zweiteilung der Landschaftsraume Mitteleuropas in die
fruchtbaren altbesiedelten Landschaften einerseits und die viel spater erst etwa ab
dem frihen Mittelalter erschlossenen grofien Waldgebiete (z.B. in den Mittelgebir-
gen) andererseits nach sich gezogen. Die Verdnderungen waren so gewaltig, dass
sich dieses Grobmuster praktisch bis heute in Deutschland erhalten hat. Etwa seit
dem 8. Jahrhundert, insbesondere im Hoch- und Spéatmittelalter, wurden dann auch
die Waldgebiete durch Rodungstétigkeit deutlich aufgelockert, und die darin enthal-
tenen Sumpf- und Moorgebiete zunehmend trocken gelegt, wodurch in grof3em Um-
fang neue, weitere Siedlungsgebiete entstanden. Freilich waren manche Mittelge-
birgslandschaften wie etwa Hunsriick und Eifel zu grof3en Teilen schon in vorrémi-
scher Zeit besiedelt worden (Kuster, 1996).

Landschatft, jedenfalls in unseren Breiten, ist also grundséatzlich von Menschen um-
gestaltete Naturlandschaft. Ja, Landschaft wurde erst ein lebensfreundlicher und le-
bensfordernder Raum durch die fortgesetzten menschlichen Eingriffe. Kein geringe-
rer als Martin Heidegger (1959) hat in einem viel beachteten Aufsatz ,Bauen, Woh-
nen, Denken® noch einmal hervorgehoben, dass erst durch die Bau- und Bewirt-
schaftungstatigkeit des Menschen die Landschaft sich zum dauerhaften und heimat-
lichen Wohnraum entwickeln konnte. So entstand die Kulturlandschatft, in der die na-
turlichen und die baulichen Elemente in einer als schén empfundenen Verbindung
zueinander stehen, und die damit im &sthetischen Sinne als eine Chiffre fur dieses
Naturganze (Ritter, 1974) von den Menschen erlebt wird (Abbildung 3).



Abb. 3: Kulturlandschaft als Chiffre des Naturganzen

Einer Landschaft wird dieser asthetisch praferierte Zustand des Naturganzen insbe-
sondere dann zugesprochen, wenn sie sich einerseits aus den ,immer schon® in ihr
vorhandenen und damit vertrauten und verlasslichen Naturelementen wie Berg, Tal,
Wald, Wiese, Acker, Bach, Weiher, Baum usw. zusammen setzt. Andererseits wider-
sprechen aber bauliche Strukturen der menschlichen Vorstellung vom Naturganzen
nicht, wenn sie in diesen Natur-Kontext der Landschaft ,angemessen* eingegliedert
sind.

Mit dem Kriterium der landschaftlichen ,Angemessenheit” wird darauf aufmerksam
gemacht, dass in asthetischer Hinsicht jede Landschaft eine eigene Art und ein eige-
nes ,Mal3system* besitzt. Fiigen sich die baulichen Strukturen den fur eine Land-
schaft typischen Art- und Mal3verhaltnissen ein, dann werden sie in aller Regel nicht
als asthetisch stérend empfunden. Als wirksame Unterkriterien zur Einschatzung
derartiger asthetischer Stérungen sind vor allem ,Menge*, ,Ausdehnung®, ,Hohe",
.Farbe® und ,Material* zu nennen. So werden Art und Mal} einer Landschaft vor al-
lem dann verletzt, wenn die neu zu errichtenden Baustrukturen in ihrer Menge, ihrer
Ausdehnung, ihrer Héhe, ihren Farben, ihren Materialien usw. den vorhandenen
landschaftlichen Verhaltnissen aufféallig widersprechen.

Landschaftswandel durch bauliche Veranderungen wird von den Menschen also im
allgemeinen keineswegs abgelehnt. Er wird sogar &sthetisch geschatzt, wenn die
Angemessenheit der Veranderungen gewahrleistet ist. Dann namlich sind die
Frakturen, Risse und Spriinge, die mit jeder Einfuhrung neuer Elemente im Erschei-
nungsbild einer Landschaft entstehen, immer nur so grof3, dass dadurch nicht nur die
Identitat des am Naturganzen jeweils orientierten Landschaftsbildes nicht grundsatz-
lich in Frage gestellt wird. Sie sind andererseits aber grof3 genug, auch der Neugier
der Menschen einen gewissen Spielraum zu geben. Identitét in diesem Sinne ist die
Voraussetzung dafur, dass landschaftlicher Wandel asthetisch akzeptiert wird. Unter
diesen Bedingungen des Erhalts der Identitat bei gleichzeitig begrenzter Verande-
rung des Landschaftsbildes wird der Landschaftswandel nicht nur toleriert; die Men-
schen sind dann auch bereit, sich mit der zugehérigen Landschaft asthetisch positiv
zu identifizieren, sie als Heimat anzunehmen.



Diskutiert man die heutigen Windkraftanlagen und ihre landschaftséasthetischen Aus-
wirkungen vor diesem Hintergrund, dann wird schnell deutlich, dass sie die dargeleg-
ten Voraussetzungen fur den beschriebenen Identitatserhalt des Landschaftsbildes in
aller Regel nicht erfillen. Solche Bauwerke entsprechen mit ihnrem dominanten tech-
nisch-konstruktiven Erscheinungsbild nicht der Vorstellung von einer Landschaft, die
iIm Gegensatz zu Siedlungsgebieten als naturbestimmt erlebt wird. Daflir sorgen
schon ihre gewaltigen Hohen, die verhindern, dass sie sich dem Mal3 der Landschatft,
in der Baume und Kirchtirme die héchsten Elemente darstellen, angleichen. Dass
diese Unangemessenheit asthetisch zerstorerisch wirkt, dass die landschaftsastheti-
schen Beeintrachtigungen dieser grol3technischen Baustrukturen daher so gravie-
rend negativ und verunstaltend von Landschaftsbetrachtern empfunden werden, ist
vielfach in empirischen Untersuchungen bestatigt worden.

Die schweren landschaftsasthetischen Verluste durch technische Grol3strukturen,
wie sie Windkraftanlagen darstellen, werden nicht dadurch aufgewogen, dass auf
ihren moglicherweise hohen asthetischen Eigenwert hingewiesen und insistiert wird,
dass Windkraftanlagen doch ,an sich* schén seien. Das ist die falsche Alternative.
Aus landschaftsasthetischer Sicht geht es namlich primé&r nicht darum, ob einzelne
Dinge schon sind, sondern darum ob das Gesamt aller Dinge schon ist. Die Frage
nach der Landschaftsasthetik ist immer eine Frage nach den kontextuellen Bezligen
in der Landschaft. Landschaftliche Schdnheit ist eben nur dort zu erleben, wo im
Vergleich zu den Siedlungsgebieten die Landschaft als ein ,Naturganzes” aufscheint.
Das aber gibt es in der Landschaft nur, wenn sich die anthropogenen Strukturen in
den naturbestimmten landschaftlichen Kontext einfligen.

2.3 Natur als grundlegendes landschaftsasthetisches Bedurfnis

Es stellt sich die Frage, warum die Menschen derart stark an Landschaft als einem
naturbestimmten Ort interessiert sind. Die Antwort ist nicht schwer zu finden. Wir alle
wissen, dass wir nicht nur Geist sind, der die Technik und Kultur hervorbringt, die uns
vor allem in den Siedlungsgebieten alltdglich umgeben, und tber die wir uns i.A.
auch freuen, weil sie uns das Leben erleichtern und bereichern, auch wenn dieses
technisch orientierte Alltagsleben meist mit Hektik, Stress, Arger und Aggressivitat
verbunden ist. Wir wissen aber auch, dass wir Teil der Natur sind, und ihrer als Le-
bensgrundlage bedurfen. Deshalb drangen wir hin und wieder, am Feierabend oder
am Wochenende, hinaus in die Landschaft, die uns eben als naturnahe und friedliche
Gegenwelt zu unseren technisch-urban gestalteten Wohnungen, Siedlungsgebieten
und Arbeitsstéatten erscheint. Diese Selbstvergewisserung in der Natur und die damit
verbundene asthetische Freude an der Natur ist aber nicht méglich, wenn die Land-
schaft derart gravierend von technischen Strukturen dominiert wird, wie das etwa flr
Windparks mit ihrer Vielzahl hoch aufragender Einzelanlagen und ihren standig in
Bewegung befindlichen Rotoren zutrifft. In diesem Fall begegnen wir genau den
Symbolen fir Stress und Aggressivitat, denen wir eigentlich mit unserem Land-
schaftsbesuch entkommen wollten.

Um Natur in der Landschaft erleben zu kdnnen, bedarf es freilich keiner absoluten,
unberihrten Natur, etwa eines Urwaldes. Wie viele empirische Untersuchungen ver-
deutlichen, wird das Naturganze in aller Regel schon in der agrarisch und forstlich
genutzten Kulturlandschaft gefunden. Zwar wissen die Menschen, dass sich auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen, insbesondere auf Ackerflachen, die menschlichen
Eingriffe in die natlrlichen Prozesse wie Aussaat, Ernte, Pflegegange usw. in kurzen
Abstanden wiederholen.



Abb. 4: Der asthetisch wirksame Eigensinn einer Hahnenfulwiese

Sie erkennen aber auch, dass sich hier nach wie vor viele natirliche Vorgange ab-
spielen. Aber selbst noch an den Nutzpflanzen fasziniert uns, dass trotz aller
menschlicher Steuerung Prozesse der Selbstorganisation und der Selbstproduktivitat
ablaufen, wie sie allem Naturlichen anhaften. Und dieses Erlebnis, dass sich selbst
intensiv genutzte Acker und Wiesen dem totalen menschlichen Zugriff verweigern,
sich bis zu einem gewissen Grade immer noch sua sponte, also eigensinnig entwi-
ckeln, ist ein wesentlicher Grund daftr, dass sie asthetisch positiv erlebt werden
(NOHL, 2001). (Abbildung 4)

ABB. 5: Landschaft ohne und mit Windkraftanlagen

Landschaft mit 2 Windkraftanlagen

Landschaft mit 6 Windkraftanlagen

Landschaft mit 12 Windkraftanlagen



Dagegen unterlaufen die maR3stabslosen und landschaftsfremden grof3technischen
Strukturen heutiger Windkraftanlagen diesen Eindruck des Naturganzen der Land-
schaft und nehmen ihr damit ihre asthetische Qualitat. Das machen auch alle empiri-
schen Forschungen zu diesem Thema deutlich. Das sei hier mit einer Untersuchung
demonstriert, die ich vor einiger Zeit mit angehenden Landschaftsarchitekten und
Umweltplanern durchgefihrt habe (Nohl, 2001a). Wie die Abbildung 5 zeigt, handelt
es sich bei der 1. Szene um eine Wiesenlandschaft in der norddeutschen Tiefebene
ohne Windkraftanlagen, bei der 2. um die gleiche Landschaft aber mit zwei Wind-
kraftanlagen, bei der 3. mit 6 Anlagen und bei der 4. mit 12 Anlagen.

Das Ergebnis ist sehr einfach und sehr stringent. In dem Mal3e namlich, wie die Zahl
der Windkraftanlagen in den einzelnen Landschaftszenen zunimmt, werden diese
von den befragten (45) Studenten asthetisch negativer erlebt. Sicher, die Landschaft
in den 4 Bildern ist auch ohne Windkraftanlagen nicht besonders aufregend. Das
bestétigen die Befragungsergebnisse zum 1. Bild, dem lediglich eine durchschnittli-
che asthetische Erlebniswirkung zugesprochen wird. Aber dass die Landschaft schon
bei Vorhandensein von nur zwei Windkraftanlagen Uberwiegend negativ erlebt wird,
und mit wachsender Zahl der Windkraftanlagen immer negativer eingestuft wird, sind
statistisch hoch signifikant gesicherte Ergebnisse.

3. Zur rechtlichen Sicherung landschaftlicher Schon heit

Landschaften kdnnen sich also einerseits durch sehr unterschiedliche &sthetische
Qualitaten auszeichnen, und andererseits kann die Wirkung dieser Qualitaten deut-
lich reduziert sein, wenn Landschaften von unangemessenen, technischen Grol3-
strukturen dominiert werden. Zustandig fur Erhalt und Entwicklung des Landschafts-
bildes und damit fur landschaftsésthetische Belange ist bekanntermal3en die Natur-
schutzgesetzgebung. Es erhebt sich die Frage, wie wirksam die Naturschutzgesetze
diese Aufgaben wahrnehmen kénnen.

3.1 Die Wirksamkeit asthetischer Regelungen nach de  m Naturschutzrecht

In der Grundsatznorm des Paragraphen 1 des Bundesnaturschutzgesetzes heil3t es
— verkirzt gesprochen —, dass Natur und Landschaft im besiedelten wie im unbesie-
delten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und — soweit erforderlich —
wiederherzustellen sind, dass die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erho-
lungswert auf Dauer gesichert sind. Wahrend der Erholungswert nicht weiter diffe-
renziert ist, ist bei der Asthetik offenbar eine objektive und eine subjektive Kompo-
nente angesprochen. So steht der Begriff der ,Schdnheit” wohl fur das subjektive Er-
leben, das Gesetz nennt aber auch objektive Landschaftseigenschaften wie ,Vielfalt’
und ,Eigenart’, die als reale Ausléser schoner Landschaftserlebnisse gelten.

Schonheit, Vielfalt, Eigenart, das alles sind freilich unbestimmte Rechtsbegriffe, nette
Absichtserklarungen, mit denen man in der Regel nur wenig konkretes Schutzverhal-
ten einklagen kann. Es gibt einige zusatzliche Information in den Grundsatzen des §
2, die laut Gesetz zur Verwirklichung der Ziele gedacht sind. Da heil3t es z.B. in
Nummer 13, dass die Landschatft in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit auch we-
gen ihrer Bedeutung als Erholungsraum des Menschen zu sichern ist. Schonheit der
Landschatft gilt also nicht nur als Schutzziel in sich selbst sondern auch als Schutz-
zweck fur Erholung. Hier wird der Schonheit also eine eigenstandige und eine die-
nende Funktion zugeschrieben, die beide das Gewicht der landschaftlichen Schon-
heit fur den Naturschutz noch einmal herausstellen. Wichtig scheint mir hinsichtlich
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der Erholung auch die konkrete Aussage, dass vor allem im siedlungsnahen Bereich
ausreichende Flachen fur die Erholung bereit zu stellen sind. Aber wie gesagt, dass
alles ist vage formuliert, kann so oder so interpretiert werden.

Wirklich konkret wird die Naturschutzgesetzgebung des Bundes und der Lander,
wenn — auch aus asthetischen Erwagungen — Landschaftsgebiete zu férmlich ge-
schitzten Bereichen erklart werden, wie zu Naturschutzgebieten, Nationalparken,
Biospharenreservaten, Landschaftsschutzgebieten, Naturparken oder auch kleinfla-
chiger zu Naturdenkmalern oder geschitzten Landschaftsbestandteilen. Der Schutz
dieser Landschaftsbereiche wird fast immer auch mit Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit, oft auch mit Erholung begriindet, und es ist fur jede Kategorie relativ genau de-
finiert, was man tun darf und lassen soll.

Aber, nicht nur machen in den Bundeslandern alle Schutzgebiete zusammen kaum
mehr als 2-3 % der jeweiligen Landesflache aus. Auch sind selbst diese geschitzten
Bereiche keineswegs immer dauerhaft gegen Eingriffe gesichert. Beispielsweise darf
das RWE im Nationalpark ,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer’ schon seit vielen
Jahren Ol férdern. Oder 2008 hat das Oberverwaltungsgericht Miinster die Errich-
tung von Windkraftanlagen in einem Landschaftsschutzgebiet erlaubt, weil nach sei-
ner Meinung dieses Gebiet nicht mehr durchgéangig den Schutzkriterien entsprach.

Wenn aber nur wenige Prozente der Landesflache Uber die Naturschutzgesetzge-
bung wirklich gesichert sind, dann lautet die viel wichtigere Frage: Wie sieht es mit
dem &sthetischen Schutz des grofRen Rests der ubrigen freien Landschatft aus, also
jener Teile der Landschaft, in der die Burger normalerweise ihrer Erholung nachge-
hen? Uber deren Schutzwiirdigkeit kann man bei den Eingriffsregelungen der Natur-
schutzgesetze bzw. des Baugesetzbuches fiindig werden. Beide kennen neben Ein-
griffen in den Naturhaushalt auch solche in das Landschaftsbild, beide fihlen sich
also fur asthetische Eingriffe zustandig. Hinsichtlich des asthetischen Schutzes der
Landschatft gilt dabei, dass Eingriffe, die das Landschaftsbild erheblich oder nachhal-
tig beeintrachtigen, — wie z.B. Windkraftanlagen —, soweit wie méglich zu vermeiden
oder auf ein unerhebliches Mindestmal} zu reduzieren sind. Ist das nicht moglich,
dann mussen sie durch Ausgleich oder Ersatz kompensiert werden.

Zur Bestimmung von Ausgleich und Ersatz — und zwar in quantitativer wie in qualita-
tiver Hinsicht - werden dabei in der Regel die schon erwéhnten Kriterien Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit herangezogen, die wir bereits als unbestimmte, ziemlich belie-
big auslegbare Rechtsbegriffe kennen gelernt haben. Und genau diese vagen Begrif-
fe dienen dann z.B. den Genehmigungsbehdrden oder auch den Gerichten zur
Durchsetzung ihrer eigenen Vorstellungen z.B. beziglich der Errichtung von Wind-
kraftanlagen.

Es gibt mit Blick auf unsere Frage weitere Ungereimtheiten in der Naturschutzge-
setzgebung. So sind Eingriffe, die unvermeidbare und nicht ausgleichbare Beein-
trachtigungen nach sich ziehen, nach dem Gesetz nicht zugelassen. Das heil3t die
heutigen Windkraftanlagen dirften eigentlich gar nicht errichtet werden, denn die
visuellen Wirkungen von 180 m hohen Turmen auf das Landschaftsbild sind weder
vermeidbar noch ausgleichbar. Solche Argumente sind aber hinfallig, schon alleine
deswegen, weil Windkraftanlagen seit 1997 zu den gesetzlich privilegierten Bauvor-
haben z&hlen.



Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in der Gesetzgebung die Schutzwtir-
digkeit von Landschaft ganz wesentlich auch tber ihre Schénheit, insbesondere
wenn sie auf Vielfalt und Eigenart beruht, und tber ihren Erholungswert erklart wird.
Aber die Begriffe Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Erholungswert sind nur wenig kon-
kretisiert, und werden daher etwa in der Behdrdenpraxis relativ beliebig und willkir-
lich ausgelegt.

3.2  Verunstaltung der Landschaft durch Windkraftanl agen?

Wie erwahnt, gehéren Windkraftanlagen und Windparks seit Anfang 1997 zu den
privilegierten Bauvorhaben im Aul3enbereich einer Gemeinde. Mit der baurechtlichen
Privilegierung bringt die Politik ihr gesteigertes Interesse am Durchsetzungsvermo-
gen der Windenergiewirtschaft zum Ausdruck. Allerdings hat der Gesetzgeber den
Aul3enbereich nicht generell fur privilegierte Vorhaben freigegeben. So sind auch
Windkraftanlagen nur dann zul&ssig, wenn offentliche Belange von dem geplanten
Vorhaben nicht beeintrachtigt werden, was im Wege der Einzelfallprifung jeweils
nachzuweisen ist. Mit dieser Regelung soll trotz Eingriffs eine gré3tmogliche Scho-
nung des AulBenbereichs bewirkt werden. So ist in § 35, Absatz 3, Ziffer 6 des
BauGB festgelegt, dass o6ffentliche Belange entgegenstehen, wenn das Vorhaben z.
B. ,die naturliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt
oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet®. Hier haben wir also formal den Tat-
bestand der Beeintrachtigung und Verunstaltung angesprochen, aber es handelt sich
auch hier wieder um Kriterien, die in keiner Weise inhaltlich substantiiert sind.

Weiterfuhrend ist ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. 12. 2001 (Az.: 4
C 3.01), wonach offentliche Belange nur dann beeintrachtigt sind, wenn ein Vorha-
ben zu einer ,grob unangemessenen’ Verunstaltung fihrt. Mit dem Zusatz ,grob un-
angemessen’ will das Gericht zum Ausdruck bringen, dass allein die Tatsache, dass
eine Windkraftanlage sehr hoch ist und ihrer Funktion nach auf exponiertem Standort
steht, und damit weithin sichtbar ist, eine Verunstaltung des Landschafts- oder des
Ortsbildes noch nicht begriinden kann. Vielmehr stehen 6ffentliche Belange nur dann
entgegen, wenn es sich zugleich um eine besonders schone Landschaft, oder ein
besonders schdnes Ortsbild handelt, wenn sich die natirliche Eigenart der Land-
schaft besonders gut erhalten hat, und der Erholungswert sich aus der Sicht von
Naherholung und Tourismus besonders gut begriinden lasst.

3.3 Mangelndes Problembewusstsein in Fachbehdérden u  nd Gerichten auf-
grund fehlender landschaftsasthetischer Kenntnisse

Jetzt wissen wir zwar etwas mehr, aber immer noch haben wir es mit relativ leeren
Begriffen zu tun. Was ist z.B. in Bezug auf Landschaft unter ,besonders schon* oder
.besonders gut erhalten” zu verstehen? Dazu wird im Urteil Giber den behandelten
Einzelfall hinaus nichts ausgesagt. In der Planungspraxis entscheiden tber diese
Fragen letztlich die zustadndigen Fachbehorden und gelegentlich Gerichte. Wird ein
Antrag auf Errichtung einer Windkraftanlage oder eines Windparks gestellt, dann sind
es oft die Landkreise und mit ihnen die Naturschutzbehorden, die fur diese Fragen
zustandig sind.

Dabei muss man aber zur Kenntnis nehmen, dass erstens diese Fachbehorden in
aller Regel mit Mitarbeitern besetzt sind, die in landschaftsasthetischen Fragen nicht
besonders kompetent sind. Sie besitzen in aller Regel gute landschaftstkologische
Kenntnisse, aber es fehlt ihnen an qualifiziertem landschafts-asthetischem Wissen.
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Wo sollten sie es auch her haben? Denn es gibt z.B. an den Hochschulen in der
Bundesrepublik Deutschland, in denen ihre Ausbildung stattfand bzw. stattfindet,
nicht einen einzigen Lehrstuhl fir Landschaftsasthetik, wohl aber eine Vielzahl von
landschaftsokologischen Lehrstihlen. Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die Mit-
arbeiter von Naturschutzbehorden sich in einem beamteten Arbeitsverhéltnis befin-
den bzw. durch ihre amtliche Téatigkeit in die Gesamtbehdrde eng eingebunden sind.
Sie sind daher jederzeit zu loyalem Verhalten verpflichtet. Wenn also Dienstvorge-
setzte, etwa ein Landrat, bei Abwagungsgesprachen der Meinung ist, dass die Wind-
energiegewinnung zu fordern ist, dann missen sich die Bediensteten der Fachbe-
horden dieser ,vorherrschenden* Meinung anpassen, auch gegen ihr fachliches Wis-
sen. Ein Vertreter einer Fachbehdrde hat keine Mdglichkeit, ein Sondervotum ab-
zugeben. Selbst dann, wenn asthetisches Erfahrungswissen in der Naturschutzbe-
horde vorliegt, kann es nicht zur Anwendung kommen.

Kommt es zur Auseinandersetzung vor Gerichten, dann ist die asthetische Deu-
tungshoheit den zustandigen Richtern zugesprochen und tberlassen. Diese versu-
chen zwatr, sich eine Legitimationsbasis zu verschaffen, indem sie sich selbst bei-
spielsweise als ,fur &sthetische Eindricke offene Betrachter* — so die Floskel — be-
zeichnen, womit sie wohl zum Ausdruck bringen wollen, dass Asthetik eine subjekti-
ve Angelegenheit sei, Uber die daher jedermann, also auch ein Richter sich dufRern
durfe. Mit solchen ideologischen Ausreden werden aber Urteile fachlich nicht fundier-
ter. Dieses richterliche Selbstverstandnis weist weit in die Geschichte der Rechts-
sprechung zurtick. Schon in einem Kommentar zum ,,Gesetz gegen die Verunstal-
tung von Ortschaften und landschaftlich hervorragenden Gegenden® vom 15. Juli
1907 wird in dieser Weise das richterliche Handeln gerechtfertigt (Loening, 1912).
Damals lautete der Spruch ein wenig anders, man sprach von dem ,fur asthetische
Gestaltung offenen Auge*”. Die richterliche Legitimation stammt also aus unserer feu-
dal-autoritaren Vergangenheit, das aber ist keine Urteilsbasis fur ein demokratisches
Gemeinwesen. So werden denn auch heute noch haufig landschaftsasthetische Ur-
teile gefallt von Richtern, die allein ihrem subjektiven Empfinden folgen, fir das dann
a posteriori Begrindungen gesucht und gefunden werden. Man kann wohl mit Recht
davon ausgehen, dass es Richtern, deren Arbeitsfelder sich tGber die unterschied-
lichsten Fachgebiete erstrecken, ebenfalls oft an qualifiziertem landschaftsastheti-
schem Wissen fehlt. Diesen Mangel hat schon in den 70er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts der Jurist und Experte fir Naturschutzrecht, Christoph Sening (1977),
in dem noch heute hoéchst aktuellen Buch ,Bedrohte Erholungslandschaft” fundiert
und couragiert beschrieben.

4. Erfassung und Bewertung der landschaftsasthetisc hen Auswirkungen
von Windkraftanlagen — Planungshinweise aus landsch aftsasthetischer
Sicht

All diesen Unzulénglichkeiten kann man als Gutachter nur mit der Kraft guter Argu-
mente begegnen in der Hoffnung, den einen oder anderen Richter oder Fachbeam-
ten damit doch Uberzeugen zu kénnen. Dazu gehdrt vor allem, dass man sich an den
tatsachlichen asthetischen Wirkungen, die von Windkraftanlagen auf die jeweilige
Umgebungslandschaft ausgehen, orientiert. Um diese differenziert zu erfassen, ist
von der einsichtigen Uberlegung auszugehen, dass landschaftsasthetische Auswir-
kungen immer Interaktionseffekte der beiden Faktoren ,Windkraftanlage” und ,Land-
schaft* darstellen.
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Abb. 6: Asthetische Auswirkungen von Windkraftanlagen
auf die Umgebungslandschaft

Nohl

Wenn man diesen Gedanken weiter verfolgt, werden im Einzelnen die in Abbildung 6
zusammengestellten asthetischen Auswirkungen sichtbar. Sie sollen im Folgenden
etwas genauer in ihren Effekten skizziert werden.

Mal3stabsverluste

Wie schon angedeutet, gibt es in den Kulturlandschaften Mitteleuropas i.A. keine E-
lemente, die den heutigen Windkraftanlagen in der Hohe vergleichbar waren. Asthe-
tische Mal3stabsbildner in der bisherigen Landschaft sind Baume sowie Kirchtirme in
den Dorfern, die alle kaum hoher als 25 - 30 m sind. Mit der Errichtung

ABB. 7: Mal3stabsverlust

von Windkraftanlagen, die inzwischen bis 180 m Hohe erreichen, geht dieser histo-
risch entwickelte Hohenmal3stab vollstandig verloren. Die Diskrepanz zwischen dem
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Mafl3system der jetzt noch bestehenden bauerlichen Landschaften mit ihren zahlrei-
chen Natur- und Kulturelementen und dem der neuen, mit Windkraftanlagen ausges-
tatteten Landschaften ist derart grof3, dass die asthetischen Schaden in aller Regel
desastrds sind. Nicht nur in den ebenen Landschaften strahlen Windkraftanlagen tief
in die Umgebung hinein, in vielen Fallen Uberragen sie auch Berg- und Hugelketten,
und entstellen auf diese Weise die naturrdumlichen, attraktiven ,Grol3ereignisse” un-
serer Landschaften. Asthetisch-maRstablich sind also Windkraftanlagen in aller Re-
gel nicht in die bestehenden Landschaftsbilder zu integrieren. Werden sie dennoch
errichtet, wird die Landschaft asthetisch meist in irreversibler Weise geschadigt (Ab-
bildung 7).

Eigenartsverluste

Durch die Errichtung von Windkraftanlagen kommt es meist zu starken Beeintrachti-
gungen der naturraumlichen und kulturrdumlichen Eigenart der Landschaft. Solche
Auswirkungen werden von den meisten Menschen als gravierende Heimatzerstorun-
gen erlebt. Windkraftanlagen mit ihren hohen Schaften und weit ausladenden

Abb. 8: Verlust der landschaftlichen Eigenart

Rotoren stellen vollig unangemessene, landschaftsfremde Strukturen dar, die sowohl
das kulturraumlich als auch das naturrdaumlich bedingte Elementenrepertoire der
meisten Landschaften negieren, und die damit verbundene landschaftliche Unver-
wechselbarkeit asthetisch erheblich und nachhaltig einebnen. Die charakteristischen
Erscheinungsbilder unserer Landschaften, Gber die sich fir Ortsansassige wie fir
Erholungssuchende aus entfernteren Siedlungsgebieten die heimatliche Umgebung
definiert, und ohne die sich im landlichen Raum keine lokale Identitat herausbilden
kann, werden durch Windkraftanlagen und Windfarmen fast immer in ganz erhebli-
chem Mal3e in Mitleidenschaft gezogen (Abbildung 8).

Technische Uberfremdungen

Windparke belasten durch ihren hochtechnischen Charakter nicht nur relativ natur-
nahe Landschaftsbilder sondern auch die Bilder der b&auerlichen Kulturlandschaften
und der heutigen Agrarlandschaften. Das Erlebnis von Natur zahlt zu den grundle-
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genden landschaftsasthetischen Praferenzen der Menschen. Die Menschen wissen,
dass sie der Natur als Lebensgrundlage bedurfen. Dabei machen

ABB. 9: Technische Uberfremdung der Landschaft

empirische Untersuchungen deutlich, dass sie fur diese asthetische Selbstvergewis-
serung nicht auf Erlebnisse absoluter Natur angewiesen sind. Selbst relativ intensiv
genutzte Agrarlandschaften werden von den meisten Menschen als naturnahe Ge-
genwelt zu ihren technisch-urban gestalteten Wohnungen, Siedlungsgebieten und
Arbeitsstatten wahrgenommen. Die asthetische Mdglichkeit, der eigenen Natur in der
Natur der Landschaft zu begegnen, geht mit der Errichtung von Windkraftanlagen
und Windfarmen meist vollig verloren, denn Windkraftanlagen sind technologisch-
industrielle Einrichtungen, und fihren zu Erlebnissen technischer Uberfremdung.
Damit aber zerstoren sie den spezifischen naturasthetischen Wert der Landschatft, in
der sie errichtet werden sollen.

Strukturbriiche

Wegen ihrer visuellen Dominanz legen Windkraftanlagen in aller Regel das vorhan-
dene, aus Naturelementen bzw. naturangepassten Elementen bestehende, asthe-
tisch wirksame Gliederungsgefiige der Landschaft lahm, und Gbernehmen in ihrer
visuellen Aufdringlichkeit selbst die Funktion und Wirkweise des Gliederns und Ord-
nens. Mit der Errichtung hoch aufragender Windkraftanlagen werden neue, untber-
sehbare Dominanzpunkte und Dominanzlinien in der Landschaft geschaffen, die in
ihrer groRRtechnischen Ausformung und visuellen Uberméchtigkeit die wohltarierte
Gliederung der vorhandenen Kulturlandschaften zerstéren (NOHL, 2001). So ent-
steht durch Windkraftanlagen in der Regel ein landschaftsasthetisch neues, inkon-
gruentes Strukturgefiige, das die natur- und kulturraumlich gegebene und &sthetisch
geschatzte Ordnung des vorhandenen landschaftlichen Erscheinungsbildes aufhebt.
Empirische Untersuchungen zeigen, dass derartige Strukturbriiche bei den Betrach-
tern zu enormen landschaftsasthetischen Abwertungen fuhren.
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Belastungen des Blickfelds

Ungestorte Blickfelder gehoren zu den fundamentalen landschaftsasthetischen Be-
durfnissen der Menschen, wobei das Auge immer auf Entdeckung aus ist und insbe-
sondere auch nach Fernzielen sucht. So ziehen Windkraftanlagen aufgrund ihrer gi-
gantischen Hohe und ihrer Drehbewegungen die Aufmerksamkeit des Betrachters
besonders leicht auf sich, und lassen damit den restlichen landschaftlichen Kontext
nicht zur Geltung kommen. Auch ,strahlen” sie in ihrer Héhe

Abb. 10: Blickfeldbelastung im 10 km-Umgriff
(,Uberstrahlte” Bereiche [gelb] eines Windparks [rot])

Nohl

und Auffalligkeit visuell oft tief in die Umgebungslandschaften hinein. Bei klarem Wet-
ter konnen selbst 50 — 60 km entfernt liegende Windparks wahrgenommen werden,
wenn sie entsprechend exponiert angeordnet sind. Dabei kdnnen Walder die visuelle
Wirksamkeit von Windkraftanlagen nur noch bedingt einschranken, denn die gigan-
tisch hohen Strukturen erheben sich heute mit 5- bis 6-facher Hohe Gber deren Blat-
terdach. So ist es gerade der asthetische Wunsch nach einem ungestérten land-
schaftlichen Blickfeld, der bei der Errichtung von Windkraftanlagen und Windfarmen
vor allem auf der Strecke bleibt (Abbildung 10).

Horizontverschmutzungen

Aufgrund ihrer H6hen und der Schlankheit ihrer Form heben sich Windkraftanlagen
oft in dominanter Weise gegen die waagerecht gelagerten und lang gestreckten Ho-
rizonte der Landschatft ab. In ihrer betonten Vertikalitdt und mit den sich drehenden
Rotoren konterkarieren sie die horizontale Schichtung der Landschaft in geradezu
aggressiver Weise. Die mit der Horizontalitat verbundenen Gefuihle der Gediegen-
heit, Festigkeit und Ruhe vermag eine derart kontaminierte Landschaft nicht mehr
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oder nur noch eingeschrankt zu vermitteln. Das asthetisch hdochst wirksame Erlebnis
eines Himmelszeltes, das ungestoért auf den landschaftlichen Horizonten aufsetzt, ist
in ganz erheblichem Mal3e erschwert. Die Horizontverschmutzung ist besonders
wirksam in Landschaften, in denen sich die Hohenziige in gestaffelter Form prasen-
tieren, und damit das Geflige der Landschaft plastisch sichtbar ist.

Zerstorung exponierter Standorte

Besonders bedroht von grof3technischen Infrastrukturen, wie sie Windkraftanlagen
darstellen, sind exponierte geomorphologische Standorte wie Berggipfel, Kdmme,
langestreckte Hange, Terrassen, Gelandekanten, Zeugenberge usw. Diese Lagen
sind deshalb besonders gefahrdet, weil sie auch aus Grinden der Windwirksamkeit
oft die begehrten Standorte fur Windkraftanlagen sind. lhre einzigartige landschafts-
asthetische Bedeutung liegt darin, dass sie die bevorzugten Ziele der visuellen
Wahrnehmung sind. Deshalb war es gerade im landlichen Raum verbreitete Praxis,
solche prominenten Standorte ganz oder gegebenenfalls in ihren oberen Bereichen
von auffalligen Bebauungen freizuhalten, konnte doch auf diese Weise der herr-
schende Naturcharakter des jeweiligen Landschaftsbildes erhalten und herausge-
stellt werden. Mit der Errichtung von Windkraftanlagen gerade auf diesen exponier-
ten Lagen wird jedoch der sich in dieser Ordnung spiegelnde ,genius loci’ einer
Landschaft brutal zerstort.

Sichtverriegelungen

Windkraftanlagen stellen mit ihren méchtigen H6hen und Ausdehnungen sperrige
Infrastrukturen dar. Daher kommt es nicht selten zu asthetischen ,Sichtblockierun-
gen*, so dass sich Betrachter &sthetisch-visuell oftmals ausgesperrt, gelegentlich

Abb. 11: Verriegelung der Landschaft

auch eingesperrt fuhlen. Vor allem Windfarmen mit ihren grof3en rdumlichen Aus-
dehnungen ziehen in dieser Hinsicht meist erhebliche landschaftsasthetische Scha-
den nach sich, denn bei ihnen ist das Erlebnis des landschaftlichen Gegentbers oft-
mals nur noch durch einen chaotisch gewirkten ,Vorhang“ aus Stahlgitter- und Be-
tonmasten und sich auf unterschiedlichen Hohen drehenden Rotorfliigeln in orange-
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weild gestreifter Signalfarbgebung mdglich. Dazu kommt, dass Windfarmen, wie er-
lautert, haufig an landschaftlich exponierten Standorten errichtet sind, die Sichtver-
riegelungen sich damit in asthetisch wertvollen Gelandelagen wie an Hangen, Ter-
rassen, Landschaftskanten usw. abspielen, die dadurch asthetisch blockiert und zer-
stort werden (Abbildung 11).

Rotorbewegungen

Landschaft vermittelt den Menschen — asthetisch-psychologisch gesehen — vor allem
Gefuhle der Ruhe, des Friedens und der Gelassenheit. Demgegenuber rufen die
landschaftsuntypischen Drehbewegungen der gewaltigen Rotoren eine hysterische
Aufgeregtheit hervor, die das gewohnte Stimmungsbild der Landschaft, und damit die
friedvolle Grundbefindlichkeit etwa von Erholungssuchenden vdllig aufhebt. Das liegt
nicht zuletzt daran, dass bei Rotationsbewegungen — im Gegensatz zu Langsbewe-
gungen — der bewegte Gegenstand nicht allméhlich das Blickfeld verlasst sondern
als permanent kreisender fur den Betrachter ,gnadenlos” erhalten bleibt. Die stetige
Fligelbewegung Ubt eine magische Anziehungskraft auf das Auge aus, sie besitzt
die Qualitat eines ,Blickfangers”, der dem Betrachter oftmals die Méglichkeit nimmit,
sich anderen, attraktiven Landschaftszusammenhangen zuzuwenden. Gerade in of-
fenen, Uberschaubaren Landschaftsteilen und an exponierten Standorten tiben die
gleichformig kreisenden Bewegungen der Rotoren diese asthetisch zerstérerischen
Suggestivkrafte aus, und nétigen den Betrachter zu unwillkirlichen, ungepruften und
unkontrollierten Zwangswahrnehmungen. Sie nehmen die ganze Aufmerksamkeit
des Betrachters in Anspruch, und vereiteln so, dass dieser sich ungestért und selbst-
bestimmt dem Genuss der Schonheit der Landschaft tberhaupt hingeben kann. Je
hoher der asthetische Wert der Landschaft ist, umso hdher sind daher auch die &s-
thetischen Verluste durch die Rotorbewegungen einzustufen.

Verlust der Stille

Landschaftséasthetische Wahrnehmung ist nicht auf die Verwendung des Augensinns
begrenzt. Auch die anderen Sinnesorgane, wie beispielsweise das Ohr, spielen eine
grof3e Rolle. Mit dem Bau von Windkraftanlagen entstehen auf Grund der sich dre-
henden Rotoren larmige Dauergerausche, die im Nahbereich von Windkraftanlagen
ein stilles Landschaftserleben und eine ruhige landschafts-bezogene Erholung un-
maoglich machen. Neben dieser direkten LArmbelastung ist in asthetischer Hinsicht
jedoch entscheidend, dass durch die Rotorgerdausche auch jene Stille im Umfeld von
Windkraftanlagen verloren geht, die notwendig ist, um landschaftstypische Téne und
Klange wie das Gezwitscher der Vogel, das Zirpen der Grillen, das Klopfen eines
Spechtes, das Platschern eines Bachs, das Rauschen der Baume usw. wahrzuneh-
men und &asthetisch zu geniel3en. Dieser ,Verlust der Stille* (EVANGELISCHE AKA-
DEMIE BADEN, 2001), der Offenlandschaften genauso wie Waldlandschaften bei
der Errichtung von Windkraftanlagen bedroht, zieht ganz erhebliche landschaftséas-
thetische Beeintrachtigungen nach sich.

Stérungen der Nachtlandschaft

Ein ganz wesentliches landschaftsasthetisches Problem entsteht schlief3lich durch
die notwendige Nachtbefeuerung der heutigen, iber 100 m hohen Windkraftanlagen
zum Zwecke der Flugsicherheit. Es kennzeichnet Landschaft (gegenuber verstadter-
ten Gebieten), dass das néchtliche Firmament nicht durch kinstliche Lichtquellen
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erhellt wird, und schon gar nicht durch gleichmaRig kurze Lichtsignale in regelmafii-
ger Abfolge. Vielmehr bestimmen sich in der Landschaft die charakteristischen
nachtlichen Lichtverhaltnisse Uber Naturphanomene. Wolkenlose Strahlungsnachte,
Mondnéachte, Regennachte und ahnliche Nachtauspragungen sind typisch fir die
Landschaft, und gerade diese ,ungestorten” Lichtverhaltnisse mochte hier der nacht-
liche Landschaftsbetrachter genie3en (KRUSE, 1974; WINKLER, 1997). Bei Nacht-
befeuerung — auch wenn durch entsprechende Ablenkung das ,flashlight“-artige Auf-
blitzen erst in einiger Entfernung sichtbar wird — ist das ungestorte Erlebnis eines
landschaftlichen Nachthimmels aber nicht mehr méglich. Dazu kommt, dass diese
offensive Lichtverschmutzung des nachtlichen Himmelsgewdlbes auf sehr weite Ent-
fernungen wirkt. Fir nachtliche Landschaftsbetrachter ist dartiber hinaus asthetisch
belastend, dass sie sich diesen Lichtblitzen nicht ohne Weiteres entziehen kdnnen,
zumal das durch die Blinklichtwirkung entstehende psychische Erregungspotential
dadurch noch verstarkt wird, dass es sich bei diesen kunstlichen Lichtblitzen in den
allermeisten Féllen um die alleinigen ,Ereignisse” in der nachtlichen Dunkelheit han-
delt und sie daher sehr aufmerksamkeitserregend sind. Mit der Befeuerung der
Windkraftanlagen wird also eine zusatzliche, schwerwiegende und weitreichende
asthetische Belastung der Landschaft bewirkt, die gerade in Offenlandschaften grofie
asthetische Schaden anrichtet.

5. Schlussbemerkung

Mit diesen systematischen Darlegungen zu den landschaftsasthetischen Auswirkun-
gen von Windkraftanlagen wollte ich aufzeigen, dass es mdglich ist, die Problematik
der asthetischen Zerstdérung der Landschaft durch die massenhafte Errichtung sol-
cher GrofR3strukturen in versachlichter, transparenter und tGberprifbarer Weise zu dis-
kutieren. Nur wenn es uns gelingt, fachlich-methodisch aufzuzeigen, was eine Land-
schaft in asthetischer Hinsicht schitzenswert macht, und warum Windkraftanlagen
asthetisch zu gravierenden Beeintrachtigungen, Verunstaltungen sowie erheblichen
Belastungen des Erholungswerts der Landschaft fihren kénnen, haben wir eine
Chance auf Erfolg, zumindest langerfristig. Die Besonderheit des Ansatzes liegt dar-
in, dass mit dem systematischen Durchdeklinieren aller relevanten Auswirkungen der
geplanten Windkraftanlagen auf ihre Umgebungslandschaften das selektiv-
willktrliche Vorgehen, wie es etwa bei behérdlichen Einlassungen und gerichtlichen
Urteilen immer wieder anzutreffen ist, Uberwunden werden kann.
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