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Naturerfahrung Ansari

Die Natur ist ein Netzwerk von unbegreiflicher Dimension. Das Merkmal dieses Netzwerkes
zeichnet sich durch die wechselseitige Abhéngigkeit aus, und diese Abhingigkeit manifestiert
sich in unzdhlbaren Mustern.

Die Natur ist viel zu komplex, um sie zu verstehen. Was wir von ihr zu wissen glauben, sind
lediglich unsere Interpretation, unsere Ubersetzungen der Vorginge der Natur, und diese blei-
ben fragmentarisch. Da wir selber ein Teil der Natur sind, konnen wir die Natur in ihrer
Ganzheit nicht verstehen. Es ist also eine Illusion zu meinen, dass unser Wissen iiber die Na-
tur die Natur selber darstellt. Fiir viele Naturforscher waren die Ehrfurcht vor der Natur und
das Erstaunen iiber ihre Rétselhaftigkeit der Ausgangpunkt, um Fragen an sie zu stellen. Die
intensive Beschéftigung mit den sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungsbildern der Natur of-
fenbarte ihnen einige Aspekte der Naturphdnomene - und nicht mehr. Denn auch unsere Sin-
neswahrnehmung ist begrenzt. Daran hat sich, trotz aller technischen Errungenschaften, bis
heute nichts gedndert.

Dies muss uns stets bewusst sein, wenn wir iiber die Natur sprechen. Denn nur so gewinnen
wir eine innere Haltung, die uns befdhigt, die wahrnehmbaren Naturphdnomene als einen
winzigen Teil eines Ganzen zu akzeptieren. Fiir uns Pddagogen ist diese Haltung auch deshalb
von Bedeutung, weil sie uns herausfordert, Kinder als Wissende zu respektieren und somit
ihren Erfahrungshintergrund als das Fundament zu erachteten, auf dem man Wege der Er-
kenntnisgewinnung beschreiten kann. Diese Haltung bewahrt uns auch davor, den Kindern
unsere Naturerfahrung als eine Reihe von experimentellen Beweisen zu vermitteln, die man
nicht in Frage stellen darf. Martin Wagenschein spricht in diesem Zusammenhang von einer
,,Uberrumpelungspidagogik*.

Naturerfahrung ist eben nicht Naturwissenschaft. Ein Experiment ist eine Manipulation der
Natur.

Leider wird von vielen Stiftungen, die mit groBen Summen auch von der Bundesregierung
unterstiitzt werden, ich nenne als Beispiel ,,Das Haus der kleinen Forscher®, nachdriicklich die
Illusion verbreitet, Bildung sei die Reduktion der Wirklichkeit, Erfahrung sei, in die Retorte
blicken, Verstehen sei erst durch SpaBBhaben mdoglich. Es wird die Illusion hochgehalten, dass
Kinder, die sich mit desperaten Experimenten beschéftigen, spiter grole Forscher im Dienste
der technischen Entwicklung sein werden. Fiir diese Vermutung gibt es jedoch keine Grund-
lage. Es ist keine empirische Erhebung bekannt, die erkennen liele, dass die Gehirne dieser
sogenannten ,,kleinen Forscher* besser als andere vernetzt sind, um mit den Herausforderun-
gen der technisierten Welt fertig zu werden. Man muss eher das Gegenteil befiirchten.
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Dazu ein Erlebnis in einer Grundschule. Ich wollte mit den Kindern einer ersten Klasse der
Frage nachgehen, ob Luft stehen kdnne. Sofort meldeten sich drei Kinder und teilten mir mit,
sie hitten viele Experimente iiber die Luft gemacht und mdchten nun etwas anderes machen.
Auch die anderen Kinder lieen durchblicken, dass sie sich bei dem Thema Luft langweilen
wiirden, sie wussten schon alles liber die Luft. Es stellte sich heraus, dass diese Kinder eine
Kita besucht hatten, die - orientiert am Konzept vom ,,Haus der kleinen Forscher* - mit diesen
Kindern bereits das Thema Luft ,,erledigt hatte. Ich blieb jedoch bei dem Thema und wollte
nun zusammen mit den Kindern herausfinden, was man unter dem Ausspruch, ,,die Luft
steht®, verstehen konne. Doch sie wollten nicht mitmachen.

Uber die gleiche Fragestellung hatte ich an einer anderen Schule, die nicht einmal die Einrich-
tung ,,Haus der kleinen Forscher* kannte, mit den Kindern sehr lange einen Dialog fiihren
konnen. Diese Kinder erwarteten auch nicht von mir, dass ich irgendwelche Geréte auspackte
und sie in die Zauberwelt des Experimentierens fiihrte. Nach einer halben Stunde eines Dialo-
ges meinte ein Kind: ,,Wenn sich die Blétter drauen nicht bewegen, dann steht die Luft®.
Meine Bemerkung, dass selbst, wenn sich kein Blatt bewegte, die Luft sich vielleicht doch
bewegt, aber so sehr schwach, dass sie nichts in Bewegung versetzen konne, fanden die Kin-
der komisch.

Nach einer Woche war ich wieder zusammen mit denselben Kindern. Eine Schiilerin erzihlte,
dass sie iiber die Luft nachgedacht hitte. Sie sagte, sie hitte bisher geglaubt, dass in einem
Zimmer die Luft still stiinde, doch das kdnne gar nicht sein. Denn dann wiirde man ja ersti-
cken. ,,Warum sagst du das?* fragte ich. Die Antwort war: ,,Sonst wiirde sie ja nicht in unsere
Nase gehen konnen.“ Vo6llig unabhédngig davon, ob dieses Méddchen damit den Teilchencha-
rakter der Luft meinte, ldsst ihre Antwort doch erahnen, dass sie eine eigenstindige Hypothe-
se aufzustellen vermochte. Gemessen an Programmen wie ,,Natur-Wissen schaffen (unter der
Federfiihrung von Herrn Wassilios Fthenakis), ,,Haus der kleinen Forscher usw. ist das si-
cher keine adidquate Vorgehensweise, mit Kindern iiber Naturphdnome zu sprechen. Denn ein
Experiment ist ja dem Dialog nicht vorausgegangen. Denn dort wird immer mit einem Expe-
riment angefangen, weil das Laborexperiment als ein bedeutendes pddagogisches Instrument
angesehen wird. Auf der Homepage der Stiftung lesen wir:

., Zum Experimentieren gehoren der Spafs am Ausprobieren und das Entdecken interessanter
Phinomene. Ein Experiment ist immer eine "Frage an die Natur". Dabei geht es nicht um
"richtig" oder "falsch", sondern um die eigenen Beobachtungen der Kinder. Der Ausgang
eines Experiments kann iiberraschend sein, das Ergebnis ist aber niemals falsch, sondern
erweckt neue Fragen. Spafs entsteht durch Erfolgserlebnisse, die dazu motivieren, sich mit
neuen Themen weiter zu befassen.

Man stolpert iiber jeden Satz. Erstaunlich, wie viele gedankliche Widerspriiche und Apodiktik
in wenigen Sdtzen Raum gefunden haben! Einerseits gibt es kein "richtig” oder "falsch", an-
derseits ,,das Ergebnis ist aber niemals falsch. Wie geht das zusammen, fragt man sich. Es
wird einfach festgestellt. ,,Ein Experiment ist immer eine ‘Frage an die Natur‘“. Kann das
phanomenologisch iiberhaupt sein? Denn alle angebotenen Experimente zielen von vornhe-
rein auf ein festgelegtes Ergebnis hin. Wo ist hier ein Raum fiir Dialektik oder ,,Beschreibung
der gegebenen Erscheinungen als erste Stufe des systematischen Denkens*? (Husserl)

Was wir von der Leistungsfahigkeit eines Experiments iiberhaupt erwarten konnen, ist bei-
spielsweise in Wikipedia, unter Bezugnahme auf Immanuel Kants Postulate, so formuliert:

,Durch die experimentelle Methode werden lediglich diejenigen neuen Erkenntnisse gewon-
nen, nach denen in den zuvor durch das experimentelle Design gestellten Hypothesen gefragt
worden ist. Im Zusammenspiel mit einem Modell sind Experimente die Grundlage einer The-
orie.”“ Bei welchem Experiment der Stiftung ist dies moglich?
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Das ganze padagogische Programm der Stiftung kommt mir wie eine gigantische Verwechse-
lung der Kategorien Unterhaltung und fundiertes Wissenserwerb vor. Wie unserids dabei ver-
fahren wird, ist auch darin erkennbar, dass keinerlei Vernetzungen zwischen den einzelnen
Experimenten moglich sind. Lernen ist demnach der Beliebigkeit iiberantwortet.

Befremdlich auch die Tatsache, dass sowohl beide Programme ,,Natur-Wissen schaffen und
,,Haus der kleinen Forscher* sich auf Co-Konstruktion berufen. Jeder kann sich an Hand der
Publikationen der obigen Programme iiberzeugen, dass dies definitiv auszuschlieBBen ist. Denn
Co-Konstruktion, also das Zusammenlernen der Erzieher mit den Kindern, setzt eine geistige
Haltung voraussetzt, die Kinder auf Augenhéhe wahrnimmt und gemeinsam mit ihnen Zu-
sammenhénge entdeckt. Das setzt voraus, dass Kinder gemeinsam mit den Erwachsenen eine
Frage entdecken, die nicht nur bedriangt, sondern Moglichkeiten der selbstdndigen Suche nach
der Antwort zuldsst. Kinder und Erwachsene miissen erst {iberhaupt auf den Gedanken kom-
me, dass sich die jeweils bedrdngende Frage oder Hypothese vielleicht mit Hilfe eines Expe-
riments untersuchen lieB3e.

Im nichsten Schritt miissten sie das Experiment selber entwerfen. Dies ist jedoch bei keiner
einzigen Aktivitit der Programme auch nur ansatzweise moglich. Verwunderlich auch, dass
nahezu alle Experimente im Angebot der Stiftung seit Jahren in einschldgigen Schulbiichern
und diversen Labormanualen beschrieben sind, und dennoch werden sie so angeboten, als
hitte die Stiftung diese eigenstindig entwickelt.

Zur Veranschaulichung des oben gesagten mochte ich ein Experiment, das die Stiftung ,,Haus
der Kleinen Forscher zum Thema ,,Luft* anbietet, vorstellen: Ein kastenformiges Gefald mit
einer kleinen Offnung steht auf einem Tisch. Vor der Offnung des Kastens befindet sich ein
Tischtennisball. Schldgt man mit beiden Hédnden auf die Seitenwidnde des Gefédlles, dann fliegt
der Tischtennisball weg. Mit diesem Versuch sollen die Kinder erkennen, dass Luft {iberall
ist, also auch im Kasten.

Ich habe dieses Experiment in einer Kita wiederholt, und kein Kind konnte mir sagen, wes-
halb der Tischtennisball bewegt wird. Alle waren der Meinung, dass durch das Schlagen ge-
gen die GefiaBwinde der Ball wegfliegt. Alle Kinder wollten immer wieder gegen den Papier-
kasten schlagen. Offensichtlich waren sie von dem erzielten Effekt fasziniert.

Es ist nicht verwunderlich, dass Kinder, ja selbst Schiiler der zehnten Klasse, das Experiment
nicht interpretieren konnen, weil physikalische Vorginge, die hierbei ursidchlich wirken, zu
kompliziert sind. Beim Zusammenschlagen des Kastens verringert sich das Volumen, der
Luftdruck im Kasten steigt. Damit der Druck nun dem atmosphirischen Druck entspricht,
geht ein Teil der Luft aus dem Kasten hinaus und bewegt somit den Tischtennisball. Wenn
nun der Kasten wieder sein urspriingliches Volumen erhilt, strémt wieder Luft ein, damit ein
Druckausgleich herrscht.

Man fragt sich, ob die Stiftung ein geheimes Rezept besitzt, um den ,kleinen Forschern* sol-
che Zusammenhénge sichtbar zu machen.

Bei der angebotenen Fiille von Experimenten (Experiment des Monats usw.) fragt man sich,
ob Kinder all dies iiberhaupt brauchen. Denn Kinder sind ja ohnehin stindig am Lernen und
Entdecken. Thr Alltag ist das aufregendste Laboratorium. Tag fiir Tag erfahre ich, wie drmlich
viele Kindertagesstétten ausgestattet sind, wie begrenzt ihre Mittel sind, um den Bediirfnissen
der Kinder gerecht zu werden. Anderseits diirfen viele Stiftungen hohe Summen verschleu-
dern, um eine hochst fragwiirdige Pddagogik der Friiherziechung zu betreiben.



