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KONKURRENZ DER NATURBILDER

An sich sollte jedem Schiiler der Sekundarstufe klar sein, was Natur ist. Schlielich
hat er sich laut Stundenplan mehrmals pro Woche damit zu beschiftigen — anfangs im
Rahmen des Biologie-, spiter dann auch noch des Physik- und Chemie-Unterrichts. Aller-
dings geschieht das auf relativ einseitige Weise. Denn in all diesen Fillen geht es allein um
das Bild, welches die Naturwissenschaften von der Natur entwerfen.

Im Zuge ihrer mehrhundertjdhrigen Geschichte haben diese Wissenschaften eine
ganz spezielle, hochprofessionelle Sichtweise auf ihren Gegenstand entwickelt. Thr Begriff
von Natur ist extrem verengt und weitgehend aus dem Alltag 16st. Natiirliche Phinomene
sind vorzugsweise Zielobjekt quantifizierender Untersuchungsverfahren und rational-
funktionalistischer Theoriegebédude. Thre hochkomplexen Denkmodelle sind zwar eine we-
sentliche Grundlage der technischen Zivilisation, entbehren aber oft in einem Male der
Anschaulichkeit, dass es artifizieller "Sammlungen" didaktisierter Gerétschaften bedarf, um
sie nachvollziehbar zu machen.

In ihrer konkreten alltéiglichen Erscheinung kommt die Natur in den Naturwissen-
schaftsdisziplinen und den von lhnen abgeleiteten Schulfichern dagegen kaum mehr vor.
Ihrer sinnlichen oder gar emotionalen Dimension, wie sie den individuellen Umgang mit ihr
kennzeichnet, ist sie bis auf ein paar didaktisch-motivierende Schlenker beraubt. Die im
Laufe des Heranwachsens in Wald und Feld gesammelten Erfahrungen fungieren besten-
falls als Ankniipfungspunkte, nicht aber als maB3geblicher Inhalt des Unterrichts.

Welches Bild von Natur entsteht dabei in den Kopfen der Schiiler? Sind die
naturwissenschaftlichen Ficher in der Lage, den jugendlichen Erfahrungsschatz im Sinne
ihrer Methoden und Modelle zu iiberformen bzw. zu abstrahieren? Oder bleibt das
alltdgliche Naturverstindnis davon mehr oder weniger unberiihrt?

Um diese nicht nur fiir den naturwissenschaftlichen Unterricht, sondern auch fiir die
Umweltpadagogik und den konkreten Umgang mit der Natur relevante Frage zu beantwor-
ten, wurde in mehreren Seminaren des gymnasialen Lehramtsstudiums an der Universitit
Marburg der Versuch unternommen, mit Hilfe empirischer Erhebungen herauszubekom-
men, was die Jugend eigentlich heutzutage unter Natur versteht. Denn die piddagogische
Literatur liefert hierzu nur sparliche Hilfen. In seinem Buch "Kind und Natur - Die Bedeu-
tung der Natur fiir die psychische Entwicklung"' beschrinkt sich Ulrich Gebhard, dem Titel
entsprechend, auf empirische Studien zur Kindheitsphase, in welcher naturwissenschaftli-
ches Denken noch keine sonderliche Rolle spielt. Uberdies ist davon auszugehen, dass sich
spitestens mit der Pubertét auch die vertraute Umwelt der Kindheit mit ihren vielféltigen
Erfahrungs- und Spielangeboten Stiick fiir Stiick abgelegt wird. Was an ihre Stelle tritt,
bleibt unklar. Nicht selten dringt sich die Frage auf, ob die Jugendlichen ihr natiirliches
Umfeld iiberhaupt noch wahrnehmen. Ist damit die Grundlage bzw. "Reife" fiir die Uber-
nahme der wissenschaftlichen Sichtweise auf die Natur gegeben?

' Westdeutscher Verlag Opladen 1994
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EMPIRISCHE FELDERKUNDUNG

Seminaristische Sondierung

Bei den im Rahmen des regelmifig angebotenen Seminars zum Thema "Jugend oh-
ne Natur? Zur Empirie des jugendlichen Naturverhéltnisses" in Angriff genommenen Feld-
forschungsprojekten handelte es sich vorzugsweise um Fragebogenaktionen, aber auch um
standardisierte (Experten-)Interviews, teilnehmende Beobachtungen, systematische Inhalts-
analysen jugendrelevanter Medien und andere Formen empirischer Wirklichkeitserschlie-
Bung, die von den Beteiligten in kleinen Arbeitsgruppen selbsténdig konzipiert und - meist
iiber informelle Kontakte zu Schulen und auBerschulischen Einrichtungen — durchgefiihrt
wurden. Sie bereicherten mit ihren oft unerwarteten Ergebnissen nicht nur den Wissens-
schatz des Seminars, sondern boten dariiber hinaus die Moglichkeit, elementare Verfahren
empirischer Forschung kennen- und beurteilen zu lernen.

Keines dieser Ubungsprojekte kann Anspruch auf methodische Perfektion oder gar
auf Reprisentativitit erheben. Streng methodisch gesehen handelt es sich daher um nicht
mehr als heuristische Sondierungen. Andererseits waren die Arbeitsgruppen angehalten,
jeweils so weit wie moglich auf &dhnliche Untersuchungen aus Vorgédngerseminaren
zuriickzugreifen und deren Erkenntnisse zielgerichtet zu erweitern bzw. zu vertiefen. Auf
diese Weise entstand im Laufe der letzten Jahre ein Fundus an Daten und Einsichten, der
trotz mancher Unzuldnglichkeit im Detail ein unerwartet konsistentes Gesamtbild entwirft.
Dieses Bild systematisch und mit Blick auf Folgeseminare zusammenfassend darzustellen,
ist der Zweck des vorliegenden Papiers.

Insofern ist es nicht mehr als das Ergebnis eines seminaristischen Versuchs, iiber
viele kleine Stichproben einen Einblick in das Verhiltnis der Jugend zur Natur zu bekom-
men, fiir dessen Qualitét vor allem das Engagement und der Einfallsreichtum der ebenfalls
jugendlichen Seminarteilnehmer verantwortlich ist. Dabei kann nicht im Detail auf die ver-
schiedenen Untersuchungsansitze, Erhebungsinstrumente und Vorgehensweisen eingegan-
gen werden. Vereinfachende Schematisierungen sind unumgénglich, sekundire Differenzen
in Methode und Herangehensweise bleiben unberiicksichtigt. Die Interpretation der Ergeb-
nisse hat allein der Autor zu verantworten, sie war und ist im Seminar teilweise umstritten,
insbesondere dann, wenn der Seminarleiter Befunde fiir bemerkenswert und hinterfragbar
erachtete, die die Studierenden, selber Angehdrige der untersuchten Generation, fiir selbst-
verstindlich hielten. Gerade die Diskussionen um derlei unterschiedliche Interpretationen
und Sichtweisen gehorten jedoch zu den Hohepunkten der Veranstaltung.

Die Stichproben

Das vorliegende Papier beschrinkt sich auf eine systematische Zusammenstellung
der Fragebogenbefunde zum Naturverstindnis von Jugendlichen. Bei der Konzeption und
Ausgabe der Bogen war den Arbeitsgruppen aufgegeben, ihre eigenen Einstellungen zum
Thema moglichst nicht erkennen zu lassen, keinerlei inhaltliche Vorgaben zu machen oder
(etwa durch Lehrer) machen zu lassen sowie sorgfiltig zwischen Wissen und Einstellungen,
Selbst- und Fremdbild, Bekenntnis und Tatsachen zu unterscheiden. Zielgruppen der Frage-
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bogenaktion waren vorrangig diejenigen Altersstufen, mit denen es die spiteren Gymnasial-
lehrer/innen zu tun haben wiirden, auch wenn sich einige der Ministudien auch auf Kinder
und Erwachsene (hier natiirlich vorzugsweise auf Studierende) richteten.

Tab. 1
Jugend und Natur
Stichproben
Jahr Region Bildungs- Alters- Teiln.- Code
einrichtung stufe zahl
Primarstufe
1996  Deutschland Kindergarten 6 Jahre 60 natkin96
" Marburg Grundschule Kl 4 27 natgru96
Sekundarstufe
1991 GieBlen Gesamtschule Kl 6-10 122 wangiol
1992  Marburg div. Schulformen 5-12 384 wanmar92
" Nordhessen Gymn., Gesamtschule 6-12 283 wannor92
" Mittelhessen Gesamtschule 7-10 254 nasch92 *
1994  Liineburg Gymn., Realsch. 8-12 60 wanliin94
1995 GieBlen Gymn. 8-13 94 natgi95
" Marburg Gymn. 12-13 136 natmar95
" Eifel Gymn. 7-10 253 nu-eif95
1996 Marburg Gymn., 6-13 84 freimr96
" Sauerland Gymn. 6-12 53 natsau96
" Marburg Gymn., Gesamtschule 9-12 105 nu-mar96
" Westerwald Gymn. 6-12 119 allwis96
" Westerwald Gymn. 12 126 allwes96
" Frankfurt Gymn. 12 36 allfra96
" Marburg Haupt-/Realsch. 9 90 allmar96
1996/ Hessen Gymn., Gesamtschule 6-9 184 wanhes97
97 Norddeutschl. Gymn. 9-13 140 freino97
1997 Mitteldeutschl.  alle Schulformen 8-10 243 allmid97
" Westfalen div. Schulformen 4-11 40 natwes97

In Tab. 1 sind die wichtigsten Stichprobendaten zusammengestellt. Jede dieser Er-
kundungen verfolgte im Rahmen der genannten Vorgaben ein eigenstindiges Frageinteresse
und bediente sich eines eigens dazu entwickelten Erhebungsinstrumentes. Dessen themati-
scher Schwerpunkt ist dem in der letzten Spalte notierten Code zu entnehmen; dabei steht
nat als Kiirzel fiir Natur, wan fiir Wandern, nu fiir naturwissenschaftlichen Unterricht, frei
fiir Freizeit, lan fiir Landschaft und all fiir eine Mischung derartiger Themen ohne erkenn-
baren Schwerpunkt. Die daran anschlieBenden Buchstaben und Ziffern charakterisieren Ort
und Jahr der Befragung. Der Ubersichtlichkeit halber wird in der folgenden Auswertung
stets nur iiber die Codes auf die jeweils infragestehenden Untersuchungen Bezug genom-
men.

Was den Umfang der Stichproben betrifft, so erreicht manche Einzelerhebung die
fiir eine statistische Einzelauswertung notwendige Mindestteilnehmerzahl nur mit Miihe. In

2 Pilotstudie
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der Zusammenfassung gewinnen jedoch auch ihre Ergebnisse Bedeutung, zumal eventuelle
statistische Ausreifler in der Datenmittelung untergehen. Eine derartige Mittelung ist nicht
nur erforderlich, um sich eine Gesamtiibersicht der Befunde zu verschaffen, sondern auch
methodisch zuldssig, da die Probandengruppen - in der Regel Schulklassen - in der Summe
letztendlich einer Zufallsauswahl entsprechen.

Forts. Tab 1
Erwachsene
1991 Marburg Universitét Stud. 100 wanstu91
1992 Marburg Universitit Stud. 378 natstu92
" Hessen Gesamtschule Lehrer 84 wanler92
1995  Osthessen Gymn. Lehrer 20 natler95
1996 Marburg Universitét Stud 99 lanstu96
" Marburg, Freiburg Erw.-Bildung Erwachs. 49 naterw96
" Marburg Altere Erw. 30 wanalt96
" Marburg Biirger 60 mederw96
" Marburg Universitét Stud. 59 spostu96
" Mbg, Biidingen Gesamtschule, Gymn. Lehrer 42 wanler96
1997 Marburg, Aalen Gesamtschule Lehrer 22 nalehr97
" Norddeutschland ~ Gymn. Lehrer 40 natler97
1997 Marburg Biirger 39 lanmar 97
Bilanz
1991- Befragte Kinder 87
1997  Gesamt Jugendliche 2806
Erwachsene 1022

Uberdies, und das erhoht die Aussagekraft der Daten, sind die Gruppen stets voll-
stindig befragt wurden (sogenannte "Klumpenstichproben"). Der bei individuell zufallsge-
steuerten Représentativumfragen oft zu beobachtende, die Ergebnisse nicht selten verfil-
schende Selektionseffekt durch Teilnahmeverweigerung kann dadurch nicht zum Tragen
kommen. Dem steht freilich die Erfahrung gegeniiber, daf} die Ergebnisse von Klassenbe-
fragungen hiufig stark von Lehrer- und Schulvariablen abhingen. Aus dieser Sicht sind
schuliibergreifende Mittelungen unerlidBlich, weshalb die Arbeitsgruppen ausdriicklich auf-
gefordert, ihre Fragebogen moglichst an verschiedenen Schulen auszugeben waren.

Dennoch sind bei der Bewertung der Ergebnisse einige gravierende Defizite in
Rechnung zu stellen. Zum einen wurden fast alle Untersuchungen im mitteldeutschen
Raum, vorzugsweise in Mittelhessen, durchgefiihrt. Der waldreiche Mittelgebirgscharakter
der Landschaft prigt das jugendliche Naturverhiltnis vermutlich in spezifischer Weise.
Zum anderen mangelt es an Stichproben aus GroBstiddten. Auf die zweifellos besonders
interessante Frage, wie sich deren naturfernere Alltagsszenarien auswirken, konnen die er-
hobenen Daten keine sichere Auskunft geben. Dal} unter den in die Umfragen einbezogenen
Schulen Gymnasien mit Abstand dominieren, war angesichts der Einbindung der Seminare
in die gymnasiale Lehrerausbildung unvermeidlich.

Wie die frithesten Jahreszahlen von Tab. 1 ausweisen, waren relativ breit angelegte
Befragungen zum Thema Jugendwandern der eigentliche Ausgangspunkt fiir die Beschifti-
gung mit dem jugendlichen Naturverhiltnis. Die ersten eigenstindigen Naturerhebungen
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aus dem Jahre 1992 (nasch92, natstu92) kniipften hieran insofern an, als sie in ihrem Vor-
spann den Begriff der Natur zum Zwecke der Vergleichbarkeit auf den fiir das Wandern
typischen Raum mit dem Hinweis beschrinkten: "Dabei geht es stets um die 'freie Natur',
also um den Bereich jenseits menschlicher Ansiedlungen". Erst in den Folgeerhebungen
wurde diese Vorgabe aufgegeben.

PILOTSTUDIE '92: FREIE NATUR

Die Studie nasch92, an der 254 Schiiler/innen zweier Gesamtschulen aus dem Be-
reich Marburg und Gielen beteiligt waren, war als naturbezogene Pilotstudie Gegenstand
des ersten Seminarreaders. Wenn sie zu groen Teilen Bestandteil auch des vorliegenden
zweiten Readers geblieben ist, so nicht nur wegen der relativ hohen Zahl der Befragten aller
Leistungsniveaus, sondern auch deswegen, weil ihr eine besondere Rolle bei der Erschlie-
Bung des Themenfeldes zufiel und spitere Studien ohne die einschrinkende Klassifizierung
"freie Natur" weitgehend identische Ergebnisse erbracht haben. Offenbar verortet sich das
jugendliche Naturverstdndnis per se weitgehend in der "freien Natur", so daf} die verengte
Fragestellung kaum Wesentliches abschneidet.

Offene Frage

Wenn man zu einem Thema erstmals eine empirische Erhebung durchfiihrt, ohne
auf nennenswerte Vorarbeiten zuriickgreifen zu konnen, ist es gewagt, mit allzu prizisen
Fragen zu beginnen, da man nicht weil3, wie sich das Themenfeld im Bewultsein der Be-
fragten strukturiert. Um hieriiber moglichst authentisch Aufschluf3 zu erhalten, iiberldft
man die Erstfiillung des Feldes moglichst weitgehend den Betroffenen, indem man sie mit
einer "offenen”, nicht mit vorgegebenen Antworten gestiitzten Frage" konfrontiert. Dabei
wird das Thema lediglich ganz allgemein angesprochen und mit der Aufforderung verbun-
den, alle momentanen Einfélle hierzu - in welcher Form auch immer - zu notieren. Im Fall
der Pilotstudie etwa lautete die erste Bitte an die Schiiler/innen: "Zu Beginn schreib doch
bitte einmal in wenigen Stichworten auf, was Dir im Moment ganz spontan zum Thema
Natur einféllt." Dem folgt ein leerer Kasten mit der Titelzeile "Das fillt mir spontan zum
Thema Natur ein".

Hierdurch soll ein Brainstorming-Prozef} inganggesetzt werden, mit dessen Hilfe der
spontane, ohne viel Nachdenken parate Assoziationshorizont der Schiiler aktiviert wird, vor
dessen Hintergrund sie alltigliche Dinge und Geschehnisse wahrnehmen und bewerten. Um
den Assoziationen nicht unbewuf}t eine Richtung vorzugeben, wurden die Fragebogen in
der Regel zu Beginn einer Unterrichtsstunde von Seminarteilnehmern mit einigen neutral
motivierenden Standarderlduterungen ausgegeben. Die jeweils unterrichtenden Lehrer wa-
ren gebeten worden, sich moglichst iiberhaupt nicht zu duBlern, um keine auf sie gezielten
Reaktionen herauszufordern. Ferner war die Beantwortungszeit auf wenige Minuten be-
grenzt, um moglichst spontane AuBerungen zu provozieren.
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Trotz gegenteiliger Anweisung haben einige Schiiler allerdings den Bogen von hin-
ten nach vorne bearbeitet und dadurch womdoglich iiber die Abfolge der weiteren Fragen
eine gewisse Lenkung ihrer Gedanken erfahren. Andere versuchten, ihre Einfallslosigkeit
nach Art von Klassenarbeiten durch Abschreiben beim Nachbarn zu kompensieren. Den-
noch diirfte die Summe der freien Notierungen das, was die Befragten zum Thema Natur im
Kopf haben, noch am besten reprisentieren - besser jedenfalls als die nachfolgenden ge-
schlossenen Fragen, die indirekt immer auch schon ein Interpretationsmuster in Form einer
gedanklichen Vorstrukturierung durch die Fragebogenkonstrukteure mitliefern.

Ein Nachteil von offenen Fragen ist allerdings der damit verbundene Aufwertungs-
aufwand. Man muf} zunichst alle Antworten durchsehen, um daraus Grob- und spiter Fein-
raster der Sortierung zu entwickeln. Spitestens in die Sortierkategorien gehen dann die
Denkmuster der Fragebogenkonstrukteure wieder ein, weshalb genau genommen auch die
offene Frage keine "objektiven" Befunde liefert. Um gleichwohl die subjektiven Auswer-
tungsvorgaben so weit wie moglich zu vereinheitlichen, wurden im vorliegenden Fall sdmt-
liche offenen Fragen von einer Person (dem Autor) ausgewertet.

Meistens notierten die Jugendlichen ihre Einfélle als Folge einzelner Stichworte, ge-
legentlich auch in Satzform. In der Grundauswertung wurden die Notizen nach den darin
angesprochenen Themen sortiert und ausgezihlt. Dabei gehen zwar die selten artikulierten
Zusammenhinge verloren, die jedoch in einer nachfolgenden Kohirenzanalyse aufgegriffen
werden konnen. Da es uns indes vorrangig um die definitorische Fiillung des Naturbegriffs
geht, reicht die bloBe Themenanalyse vorerst aus. Sie gibt Aufschluf} iiber das thematische
Hintergrundraster, in das jede neue Information zum Naturthema von den Jugendlichen
spontan eingeordnet wird. Insoweit die Struktur dieses Rasters den Beteiligten in der Regel
nicht bewuft ist, greift die Themenanalyse durchaus iiber eine vordergriindige Phdnomeno-
logie hinaus.

Das Themenraster stellt sich in der Auswertung als systematisch geordneter und
quantitativ gewichteter Katalog der angesprochenen Einzelthemen dar. Dabei wird der Ein-
fachheit halber davon ausgegangen, daf} sich die vielfiltigen spontanen Assoziationen der
Beteiligten zu einem geschlossenen Gesamtbild zusammenfiigen. Wir betrachten die Be-
fragten also gewissermaBlen als ein Kollektiv, das liber ein homogenes Naturbild verfiigt
und dies in der Befragung durch die Art und Gewichtung der angesprochenen Themen of-
fenbart. Weder individuelle Besonderheiten noch gruppenspezifische Differenzen kommen
hierbei zum Tragen, sie werden geradezu eingeebnet, um erst einmal eine Grundstruktur des
kollektiven NaturbewuBtsein synthetisieren zu kdnnen.

Die notwendige Differenzierung kann in diesem Stadium der Erkundung nur sehr
pauschal erfolgen. Im vorliegenden Fall beschrinkt sie sich auf die Gruppierung nach Ge-
schlecht und Alter. Eine an sich wiinschenswerte Clusteranalyse wird bestenfalls moglich
sein, wenn aus den ersten Auswertungen ein detailliertes Themenraster nach Art eines The-
saurus entwickelt werden kann, mit dessen Hilfe die Stichworte der offenen Frage vercodet
und so einer elektronischen Behandlung zugiénglich gemacht werden kdnnen.

Zunichst mulBite es jedoch darum gehen, die elementaren Grundstrukturen des spon-
tanen Naturbildes aufzudecken. Dazu wurden sdmtliche Stichworte zunichst im Detail ge-
ordnet, dann nach Kleinthemen zusammengefal3t und schlieBlich nach Grofithemen grup-
piert. Indem hierbei die Aussagenzahl zu jedem Thema auf die Gesamtzahl der notierten
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Einfille bezogen wird, erhdlt man eine Reihe von Gewichtsfaktoren, die zusammen das
Naturprofil der Befragten ausmachen.

Damit diese kollektive Themenstruktur nicht von jenen dominiert wird, die beson-
ders viel Einzelassoziationen notieren, enthalten spitere offene Fragen die Bitte, sich auf
drei Einfille zu beschrinken. Bei der Pilotstudie waren teilweise erheblich mehr Antworten
auszuzdhlen, doch lieB die relativ hohe Zahl der Beteiligten gleichwohl eine Mittelung
sinnvoll erscheinen.

Zahlreiche Einfalle

Alles in allem notierten die 254 Teilnehmer/innen der Pilotstudie 1107 Naturassozi-
ationen, woraus sich ein Schnitt von rund 4,3 Einfillen pro Schiiler/in errechnet. Dabei fiel
den Midchen im Durchschnitt rund eine Assoziation mehr als den Jungen ein. Eine Alters-
abhingigkeit fand sich dagegen nicht.

Die hohen Antwortquoten tiuschen allerdings dariiber hinweg, dafl einem nicht un-
bedeutenden Teil der Befragten trotz eifrig schreibender Mitschiiler/innen gar nichts zum
Thema Natur eingefallen ist: 11% liefen das entsprechende Antwortfeld leer. Diese Quote
liegt deutlich iiber den Raten der Antwortverweigerung bei den geschlossenen Fragen. Man
konnte das auf den hoheren Aufwand zur Beantwortung der offenen Fragen zuriickfiihren,
wofiir es nicht ausreicht, ein Kreuzchen zu setzen. Andererseits waren lediglich Stichworte
gefordert, die meisten belieBen es auch dabei, so da} auch Schiiler/innen mit Artikulations-
schwierigkeiten nicht iiberfordert waren.

DaB3 es in der Tat weniger Schreibprobleme als Assoziationsdefizite waren, mit de-
nen manche zu kdmpfen hat, belegt der Umstand, daf} eine ganze Reihe Jugendlicher "ihre"
spontanen Einfélle offenkundig komplett beim Nachbarn abgeschrieben hatten. Zihlt man
sie den vollends Sprachlosen hinzu, so diirfte der Anteil derjenigen, die in der vorgegebe-
nen Zeit keine eigene Vorstellung zum Thema Natur entwickeln konnten, bei etwa einem
Sechstel liegen.

Worum geht es nun aber inhaltlich in den spontanen Naturassoziationen, was zdhlt
fiir die Jugend heutzutage zur Natur? Tab. 2 gibt einen Uberblick iiber die im Rahmen der
offenen Frage angesprochenen Themenbereiche und deren quantitative Gewichte, gemessen
in den relativen Anteilen der auf sie entfallenden Stichwortassoziationen. Daraus ergibt
sich, da} drei Themenfelder etwa gleich stark vertreten sind: Der Bereich des individuell
Lebendigen (Bio), des natiirlichen Lebensraumes (Geo) und des menschlichen Umgangs
damit (Homo).

Natur ist lebendig

Der jugendliche Naturhorizont reicht also durchaus iiber das vordergriindig Bioti-
sche hinaus. Ganz wesentlich gehort auch die Landschaft samt atmosphérischer Hiille dazu,
und selbst der Mensch ist keineswegs ausgeschlossen. Gleichwohl zeigt die Themendiffe-
renzierung, daf} in iiber der Hilfte aller Assoziationen die Vorstellung von Leben mit-
schwingt. Denn auch Wald und Wiese sind lebende Gebilde, die lediglich durch den Zu-
sammenschluf} vieler Lebewesen als Landschaftselemente erscheinen. Nimmt man noch die



Natur subjektiv S. 11 Naturverstindnis

lebendigen Opfer der Umweltzerstorung (den Menschen ausgenommen) dazu, so entstam-
men fast 60% der spontanen Natureinfille Jugendlicher der Biosphire, wobei sich Pflanzen,
Tiere und tiberwachsene Landschaft mit einem Assoziationsanteil von jeweils knapp 20 %
ein ungefihres Gleichgewicht halten. Demgegeniiber befinden sich eindeutig nichtlebendi-
ge Naturelemente, von Gewissern iiber Berge bis zur frischen Luft, mit einem Anteil von
unter 20 % klar in der Minderheit.

Natur ist holzern

Auffillig ist hierbei, dal unter den konkret benannten Naturelementen das holzerne
dominiert. Unter Einbezug des Themas Waldsterben aus der Rubrik "Umwelt" betreffen
mehr als 20 % aller Natureinfille,
also mindestens jede fiinfte Notie-

Tab. 2 rung zur offenen Frage, Wald und
Themenprofil der Biume. Im statistischen Mittel
Jugendlichen Natur-Assoziationen hitte demnach fast jede/r Schii-
(Pilotstudie nasch92) ler/in beim Stichwort Natur an
Holzgewichse gedacht, sie sind
Angesprochene Themen in % gleichsam das konkrete Leitfossil
Bio 38 |Pflanzen 20 |Biume 0 des spontanen Naturbildes Ju-

Blumen gendlicher.

Tiere 18 | Wildtiere

Das kann mit der besonde-
0 ren Art von Landschaft zusam-
menhingen, in der die Befragten
Gewisser aufgewachsen sind: Immerhin ist
Berge Hessen das waldreichste Bundes-

1
4
5
Haustiere 1
1
7
5
2
Wetter 10 |frische Luft 5 land, und aus vielen Fenstern der
2
2
5
2
2
2
2

Geo 36 |Landsch. 25 |Wald
Wiese

schon beteiligten Schulen fillt der Blick
bedeckt auf bewaldete Hohenziige. Selbst
Homo 25 |Umwelt 13 | Zerstorung im stddtischen Umfeld sind Biu-
Wald me auf Pldtzen, in Vorgirten und
Korper 4 |Spazieren in Parks pridsent. Hinzu kommt,
Sport daB es sich bei ihnen um die
Psyche 4 | Entspannung groften heimischen Lebewesen
iiberhaupt handelt - sie sind also
besonders auffillig und zugleich
ein beruhigendes Symbol fiir Stand- und Dauerhaftigkeit. Vielleicht kommt hierbei aber
auch die ererbte deutsche Naturmystik zum Tragen, in der Wald und Biume stets eine be-
sondere Rolle gespielt haben.

Natur wachst wild

Neben den Biumen erfahren unter den Pflanzen auch die Blumen eine besondere
Erwidhnung. Beides sind optisch auffillige Naturelemente, wobei die Biume durch ihre
GroBe offenbar nachhaltiger ins Auge fallen als die Blumen in ihrer farblichen Schonheit.
Nur selten iibrigens werden einzelne Baum-, Blumen- oder sonstige Pflanzenarten ange-
sprochen, von botanischen Namen ganz zu schweigen. Aus den wenigen konkreten Nen-
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nungen 4Bt sich immerhin entnehmen, daf die Natur in den Augen der Schiiler nicht schon
beim Girtner oder Landwirt, sondern erst jenseits des bestellten Landes beginnt, also etwas
mit einer Art wilden Wachstums zu tun hat.

Das wird noch deutlicher am Beispiel der Tiere. Bei ihnen fillt zunichst auf, daf sie
mehrheitlich nur diffus als "Tiere" angesprochen werden, 11% aller Einfille geht iiber die-
sen Pauschalbegriff nicht hinaus. Es scheint fast so, als konnten sich die Befragten in der
Kiirze der Zeit nicht so schnell auf eine konkrete Gattung oder Art besinnen. Wenn dies
aber doch gelingt, dann stehen wild aufgewachsene Tiere mit Abstand an der Spitze der
Einfille. Demgegeniiber werden Haustiere aus Stall oder Wohnung kaum erwihnt, sie ste-
hen offenbar dem Menschen bzw. der Zivilisation zu nahe. Eigenartigerweise sind es zur
Hilfte Vogel, mit Abstand gefolgt von Insekten, die die jugendliche Fauna vorrangig zu
bevolkern scheinen. Auch hierfiir ist womdoglich ihre Haufigkeit im alltédglichen - auch stidd-
tischen - Lebensumfeld verantwortlich, vielleicht aber auch der mit ihrer Flugfihigkeit ver-
bundene Mythos der absoluten Freiheit.

In scheinbarem Gegensatz zur Priferenz fiir den Wildwuchs sind die am hiufigsten
genannten Landschaftselemente von Nutzpflanzungen geprigt - jedenfalls wenn man es
genau nimmt. Wilder und Wiesen werden in der Regel unter wirtschaftlichem Aspekt ange-
legt und gepflegt. Allerdings handelt es sich dabei weitgehend um extensive Nutzungsfor-
men, und der Eindruck, daf} die Pflanzen nicht so rigide hochgezogen werden wie im land-
wirtschaftlichen oder giértnerischen Intensivbetrieb, scheint auch das jugendliche Bewulf3t-
sein zu bestimmen. Mit Natur verbinden sie offenbar ein langsames Wachstum mit langfris-
tiger Standortkontinuitit, wihrend alles, was in kurzer Zeit gesit, gesetzt, gediingt, ge-
spritzt, geerntet und umgepfliigt wird, nicht dazugehdrt und nicht in den Assoziationen auf-
taucht. Insofern ldsst sich die starke Pridsenz von Dauergewichsen womoglich auch einer
subjektiven Wahrnehmung wilden Wachstums zuordnen.

Natur ist weit

Damit bei der Rubrik Geo angekommen, muf3 erstaunen, welch unerwartet hohen
Stellenwert das rdumliche Element in Zusammenhang mit der Natur spielt und wie diffe-
renziert es wahrgenommen wird. Natur besteht in den Augen von jungen Menschen kei-
neswegs nur aus lebendigen Individuen, sondern umfaf3t auch deren gesamten Lebensraum.

Neben Wald und Wiese treten im Assoziationshorizont alle Arten von Bodenformen
und Gewissern in Erscheinung, und auch die atmosphérischen Phianomene werden dazuge-
zdhlt. Offensichtlich gehort das Landschaftserlebnis zu den eindringlichsten Naturerfahrun-
gen. Natur ist in den Weiten zwischen Himmel und Erde angesiedelt, und es sind Bdume
und Vogel, die diesen Raum am umfassendsten ausfiillen.

In diesem Zusammenhang fillt {ibrigens auf, daB die Natur nahezu ausschlielich
mit den Augen wahrgenommen wird. Von anderen Sinnesanregungen wie Gerdusch, Ge-
ruch oder Geschmack ist so gut wie nie die Rede. Das jugendliche Naturbild ist also domi-
nant optisch geprigt, was allerdings in einer Mediengesellschaft auch kaum verwundern
kann.
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Natur ist grin und frisch

Die bevorzugte Farbe der Natur ist zweifellos griin - rund ein Drittel aller Assoziati-
onen bezieht sich auf Chlorophyllhaltiges, manchmal wird einfach auch nur das Wort griin
als solches niedergeschrieben. Einen dhnlichen Stellenwert hat aber auch die Eigenschaft
"frisch". Nicht nur die hédufig notierte Formel von der "frischen Luft", sondern auch die Er-
wihnung von Blumen und Wiesen, die meist bewegten Gewisser (Meer, Bach, Wasserfall)
und die durchaus wechselhafte Witterung vermitteln diesen Eindruck und machen zusam-
men rund ein Viertel aller Stichworte aus.

Dabei scheint "frische Luft" im Alltag offenkundig einfach fiir "drauflen" oder
"draufen in der Natur" zu stehen - etwa wenn das Verlassen stickiger Rdume von Eltern wie
Kindern zum "an die frische Luft Gehen" verklért wird. Der dabei gewonnenen Erfahrung
verdankt der Themenbereich Wetter vermutlich einen Teil seines unerwartet eigenstindigen
Stellenwertes. Zugleich stellt die Assoziation "frisch" aber auch eine Verbindung zur Ei-
genschaft des Unverbrauchten und Gesunden her.

Natur ist heimisch

Versucht man, die den Stichworten Bio und Geo zugeordneten Naturassoziationen
zu einem Bild zusammenzufassen, so fillt es unerwartet geschlossen aus. Den allermeisten
Jugendlichen kommen lediglich Elemente ihres heimatlichen Umfeldes in den Sinn, wenn
sie auf Natur angesprochen werden. Exotische Tiere oder Pflanzen werden so gut wie nicht
benannt, das vom heimischen Herd weitab liegende Meer oder Gebirge findet, obwohl alle-
rerste Urlaubsattraktion, erstaunlich wenig Erwédhnung, und selbst das Wetter ist keines-
wegs immer nur schon, sondern zu gleichen Anteilen auch schlecht, wie es der mitteldeut-
schen Wirklichkeit entspricht.

Natur gehort also zumindest in der eher ldndlichen Region Mittelhessens fiir die Ju-
gend noch zum Alltag, liegt sozusagen vor der Haustiir und ist nicht etwa schon zur bloflen
Urlaubskulisse verkommen. Das bedeutet nicht zuletzt, dal die Befragten ihr natiirliches
Umfeld noch wahrnehmen, Natur in ihrem Alltag noch eine Rolle spielt. Bei dieser Natur
handelt es sich folglich aber auch um jenes von Menschenhand mitgestaltete Umfeld, das
wir u.a. mit dem Begriff Kulturlandschaft bezeichnen. Hiervon sind im jugendlichen Natur-
bild nur solche Teile ausgespart, in denen die stindigen Eingriffe des Menschen uniiberseh-
bar sind - vor allen Dingen also Bauwerke jeglicher Art einschlieB3lich aller darin lebenden
Wesen, aber auch intensiv genutzte Anbaufldchen mit hdufigem Fruchtwechsel.

Zusammengenommen zeichnen die Kategorien Bio und Geo, die zusammen drei
Viertel der Naturassoziationen abdecken, ein weitgehend alltigliches Naturbild ohne er-
kennbaren Bezug auf den schulischen Natur(wissenschafts)unterricht. Physik, Chemie und
groBenteils auch die Biologie scheinen nicht direkt mit der Natur in Verbindung gebracht zu
werden, sondern erhalten lediglich durch die Hintertiir des Umweltthemas Zugang zum ju-
gendlichen Naturbild.
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Natur umfaft auch technische Umweltprobleme

Die Umweltproblematik spielt unter den Assoziationen der Rubrik Homo, in der die
Natur in Zusammenhang mit menschlichen Aktivititen gebracht wird, eine fithrende Rolle.
Nimmt man die Erwihnungen wirtschaftlicher Sachverhalte hinzu, gegen die die Natur
meist negativ abgegrenzt wird, so verweist jede siebte AuBerung auf die Gefihrdung, Ver-
schmutzung oder Zerstorung der Umwelt. Allerdings bleiben diese Hinweise oft diffus,
konkrete Sachverhalte werden nur in jedem zweiten Fall angesprochen. Dabei wiederum
bleibt jedoch kaum ein 6kologisches Problem ausgelassen, die ganze Palette aktueller Kri-
senerscheinungen taucht in den offenen Antworten auf. Sie reicht von Miillproblemen tiber
die Zerstorung der Ozonschicht bis zum Waldsterben.

Interessant ist hierbei, dal diese Probleme vorrangig technisch-wirtschaftlich be-
dingt sind und auch in ihren Auswirkungen hiufig nur wenig mit der zuvor skizzierten Na-
tur zu tun haben. Selbst wenn sie selten genug konkrete Elemente der Bio-Geo-Sphire von
Tab. 2 betreffen, sind diese mehrheitlich nicht im heimischen Raum angesiedelt (Beispiel
Regenwald) oder nicht der konkreten Wahrnehmung zuginglich (Beispiel Ozon). Hier fin-
det offensichtlich eine partielle Verschiebung der Perspektive im Sinne des eingangs be-
schworenen naturwissenschaftlich-technischen Naturverstindnisses statt. Sie geht indes
nicht vom naturwissenschaftlichen Unterricht, sondern von der Umweltproblematik aus.
Indem sich die urspriinglich eher sammelnde Naturschutzbewegung in der Verfolgung
zerstorerischer Einfliisse mehr und mehr der Sichtweise von Wissenschaft und Technik
geoffnet und zur Umweltschutzbewegung gewandelt hat, sind fiir die Jugendlichen im Be-
reich der Umwelt die Grenzen zwischen Natur und Technik verschwommen.

Erfahrungsferne "Umwelt"

Die damit verbundene Erweiterung des Naturbildes steht nur begrenzt im Wider-
spruch zum Befund der Alltagsorientierung jugendlicher Naturassoziationen. Aus zahlrei-
chen Untersuchungen zum UmweltbewuBtsein Jugendlicher ist bekannt, daf3 ihr diesbeziig-
liches Wissen weitgehend aus den Medien stammt, die ihrerseits mehr als je zuvor ein Ele-
ment des Alltags darstellen. Allerdings bereichern die Medien den Alltag vor allem um er-
fahrungsferne Abstraktionen, und genau das scheint auch im Bereich des Umweltbewuf3t-
seins zu geschehen.

Das eigentlich besondere am 6kologisch erweiterten Naturverstindnis ist demnach
nicht dessen nur scheinbare Alltagsferne als vielmehr der Umstand, daf} es nur zu geringen
Teilen erfahrbar ist und sich statt dessen auf Abstraktionen stiitzt, die der Offentlich-
medialen Symbolwelt entstammen. Was weder exotische Natur- und Abenteuerfilme noch
der naturwissenschaftliche Unterricht geschafft haben, ist der Umweltberichterstattung ge-
lungen: Sie hat den Medien in nicht unbetrichtlichem Umfang Zugang zum spontan-
alltdglichen Naturbild der jungen Generation verschafft, das dadurch um abstrakt-
symbolische Formeln wissenschaftlich-technischer Art erweitert wurde.

Natur ist Freizeit

Zuriick zur Alltagsnatur: Wenn man sich fragt, wann die in der offenen Frage do-
kumentierte Naturerfahrung erworben worden ist, so kommt eigentlich nur die Freizeit in-
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frage. Abgesehen vom alltiiglich-heimischen Naturszenario sprechen hierfiir die unter der
Rubrik "Korper" zusammengefallten Einfélle: Der physische Umgang mit der Natur spiegelt
sich in den spontanen Naturassoziationen iiberwiegend in Freizeittitigkeiten mehr oder we-
niger sportlicher Art, wobei FuB3aktivititen wie Spazieren, Wandern oder Laufen dominie-
ren, gefolgt von Reiten und anderen Natursportarten.

Auch in den auf das eigene Innenleben bezogenen Naturgedanken dominiert das
Freizeit-Feeling. Entspannen, Ausruhen, Abschalten und Spal sind angesagt, Natur ist zum
Wohlfiihlen da. Derlei Notierungen sind die einzigen, durch die die Befragten eine direkte
Verbindung zwischen sich und der Natur herstellen. Anklidnge an Anstrengung oder gar
Arbeit gibt es nicht. Der Umstand, daf} fiir viele Natur auch Gegenstand ihrer beruflichen
Tatigkeit sein kann, ist im jugendlichen Naturbild vollig ausgespart.

Natur ist Freiheit

Freizeit ist immer auch ein Stiick Freiheit - zum Beispiel von Arbeit, Strefl, Ver-
pflichtung. Insofern ist die Natur als Freizeitmedium bereits indirekt mit dem Freiheitsmo-
tiv verkniipft. Aber es gibt auch direktere Verbindungen zwischen beiden Begriffen. So sind
die am hiufigsten erwéhnten Natursportarten vor allem solche der relativ ungebundenen
Bewegung in freier Landschaft. Die Landschaft wiederum verfiigt im jugendlichen Naturho-
rizont iiber Offenheit und Weite, und die sie belebenden Tiere sind vorzugsweise solche,
die fliegen, also das Weite suchen konnen.

Zwar bringen nur 3% der Schiiler/innen diesen Zusammenhang in 1% der Assoziati-
onen auf den Begriff, wenn sie spontan das Stichwort "Freiheit" notieren. Doch auch an
anderer Stelle scheint der Gedanke an Freiheit im wortlichen wie {ibertragenen Sinne mit-
zuschwingen - eine allerdings noch mit Vorsicht zu handhabende Interpretation, da dieser
Naturaspekt unter Umstéinden von der Bezugnahme auf die "freie Natur" im Fragenvor-
spann inspiriert sein kann.

Statistisch homogen

Bis hierhin galt die Unterstellung, daf} es sich bei den Befragten um ein geschlosse-
nes Kollektiv handelt. Die Gesamtheit der Einfille scheint sich wie ein Puzzle zu einem
einheitlichen Bild zusammenzufiigen, das der Jugend insgesamt zugeschrieben wurde.
Zweifellos gibt es unter den Beteiligten aber auch gegensitzliche Positionen, was sich aus
den hingeworfenen Stichworten jedoch nur schwer herauslesen 1463t.

Ein gingiger Weg, derartigen Unterschieden auf die Spur zu kommen, besteht in der
Differenzierung der Befunde nach einschligigen statistischen Merkmalen. Im vorliegenden
Fall wurde daher die offene Naturfrage nach Geschlecht und Alter getrennt ausgewertet.
Wie sich indes herausstellte, war dies nahezu iiberfliissig. Denn die Unterschiede in den
quantitativen Themenprofilen der Gruppen fielen denkbar gering aus.
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Alter weitet Horizont

So gab es im Themenfeld Bio iiberhaupt keine nennenswerten statistischen Diffe-
renzen. Vom Bereich Geo sind lediglich zwei signifikante Gruppenunterschiede zu ver-
melden. Zum einen erwies sich das Thema Landschaft als altersabhiingig. Den Alteren (der
Klassenstufen 9/10) driangen sich im Vergleich zu den Jiingeren (Klassen 7/8) deutlich
mehr Landschaftsassoziationen auf (30% statt 22%), was sich vielleicht mit dem pubertiren
Drang zu umfassenderen Freirdumen interpretieren 146t. Mit dem Heranwachsen weitet sich
der Horizont. Da dabei vor allem die Gewdisser zulegen, spielen hierbei womdoglich auch
dsthetische Momente bzw. die erwachende Fihigkeit, Landschaft zu geniefen, eine Rolle.

Madchen sind natursensibler

Zum anderen wird das Wetter von den Geschlechtern unterschiedlich erlebt. Mid-
chen notieren mit 13% fast doppelt so viel hierzu wie Jungen, wobei vor allem Schlecht-
wettererscheinungen zur Sprache kommen. Damit konnen sie offenbar schlechter umgehen
als die "wettergestihlteren" Jungen.

Eine gering ausgeprigte Geschlechterdifferenz findet sich schlieBlich beim Thema
"Psyche" im Bereich Homo. Wieder sind es die Médchen, die iiberdurchschnittlich darauf
ansprechen und mit 6% dreimal soviel selbstbezogene Natureindriicke notieren wie Jungen.
Thre Wahrnehmung ist tendenziell stirker nach Innen gerichtet. Dabei bleibt freilich offen,
ob sich darin nur ein etwas reiferer Umgang mit den eigenen Empfindungen oder auch eine
grofere Sensibilitit gegeniiber der Natur dokumentiert.

Die insgesamt unerwartet geringe Alters- und Geschlechterdifferenzierung rechtfer-
tigt nachtriglich die zunichst rein pragmatisch begriindete Unterstellung der statistischen
Homogenitit unserer Stichprobe, zumal die Hauptthemen in ihren Gewichtungen keine Va-
rianzen zeigten. Offenbar gibt es tatsdchlich so etwas wie ein kollektives Naturbild, das,
auch wenn oder gerade weil es nicht in die Tiefe geht, das alltéigliche Naturverhéltnis einer
ganzen Generation kennzeichnet.

LUCKEN IM JUGENDLICHEN NATURBILD

Zu einer quantitativen Inhaltsanalyse der vorliegenden Art gehort neben der Frage
nach den Themengewichten auch die nach den thematischen Defiziten: Was ist den Befrag-
ten zum Begriff Natur entgegen den Erwartungen nicht eingefallen? Solche kollektiven
Assoziationsliicken sind nicht weniger aufschlufreich als die thematischen Schwerpunkte,
geben sie doch Hinweise auf charakteristische Entfremdungs- und Verdringungsmuster.
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Natur ist nicht kiinstlich

Einem gingigen, am Gegensatz von natiirlich und kiinstlich orientierten Naturver-
stiandnis folgend sind von Menschen geschaffene Objekte wie technische Produkte und An-
lagen nicht Teil des spontanen Naturbildes. Obwohl letztlich alle Bestandteile von Maschi-
nen, Gebduden, Kunstwerken aus Rohstoffen gefertigt wurden, die irgendwann der natiirli-
chen Umwelt entnommen wurden, setzen die Jugendlichen hier klare Grenzen. Wo das
Gewachsene nicht mehr erkennbar ist oder auch nur, wie in der Tier- und Pflanzenzucht,
die Form des natiirlich Gewachsenen vom Menschen veridndert wurde, ist Natur mehr oder
weniger verloren gegangen.

Dagegen reicht es fiir einen Ausschluss aus der Natur nicht, wenn der Mensch nur
irgendwie die Hand im Spiel hat. Diese in Lexika verbreitete Naturdefinition geht den Be-
fragten offenbar zu weit, unterliegt doch die beschriebene Alltagsnatur - wie etwa die hei-
mische Kulturlandschaft - nahezu durchweg dem menschlichen Zugriff. Vielmehr kommt
es sehr darauf an, in welchem Male und wie das der Fall bzw. erkennbar ist.

Die Natur des Menschen wird verdrangt

Subjektiv wird den Jugendlichen die ambivalente Rolle, die sie ihrer Gattung zuwei-
sen, kaum bewult, weil sie die Naturseite des Menschen weitgehend unerwéhnt lassen. Le-
diglich einige lustbesetzte Aspekte seiner Korperlichkeit wie Faulenzen und Bewegung,
Essen und (gelegentlich auch) Sex tauchen in ihrem spontanen Naturhorizont auf, nicht aber
deren dunklere Seiten wie seine physischen Grenzen, Verletzlichkeit, Krankheit oder Tod.
Immerhin wird also nicht der gesamte Mensch aus der Natur ausgegrenzt wird, doch bleibt
die Natur des Menschen in wesentlichen Punkten unbestimmt.

Denn andererseits hélt auch die nidchste Generation ganz in abendléndischer Traditi-
on Natur fiir etwas, dem der Mensch gegeniibersteht. Das wird vor allem in den umweltbe-
zogenen Statements deutlich. Wie sich die Rollen als Naturwesen und den Quell alles Un-
natiirlichen, als Teil und Gegeniiber der Natur vereinbaren lassen, bleibt offen.

Natur hat keine spirituellen Dimension

Wenn junge Menschen ihre personliche Eingebundenheit in die Natur mit all ihren
schicksalhaften Unwigbarkeiten und Unabinderlichkeiten nur noch begrenzt wahrnehmen,
mag das ein wesentlicher Grund dafiir sein, daf} in der Fiille ihrer Assoziationen so gut wie
keine Anklidnge an christliche oder anders geartete religiose Vorstellungen auftauchen. Na-
tur hat keinen spirituellen Urgrund, weder was ihre Herkunft (Schopfung) noch was die
Kraft betrifft, die sie aufrechterhilt und bewegt. Zwar verkorpert sie offenkundig einen po-
sitiven Wert, doch ist dieser ganz im Diesseits angesiedelt. Uber "hohere Werte" machen
sich junge Menschen in diesem Zusammenhang kaum Gedanken, Natur umfaft fiir sie noch
nicht einmal das Moment des Geheimnisvollen.

Das ist um so bemerkenswerter, als allenthalben von verstirkten esoterischen Nei-
gungen unter der jungen Generation die Rede ist. Die hierbei beschworenen Krifte werden
jedoch nicht der Natur zugerechnet, sondern - wieder ganz in abendlidndischer Tradition -
im Jenseits angesiedelt.
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Natur ist ein horizontaler Ausschnitt der materiellen Welt

Mit seiner Verankerung im Diesseits beschrinkt sich der jugendliche Naturbegriff
folgerichtig auf den Bereich des Materiellen. Hiervon allerdings kommt in den spontanen
Einfillen nur jener Teil vor, der die unmittelbare Lebenswelt ausmacht. Es ist lediglich die
schmale Sphire zwischen Himmel und Erde, die die Naturvorstellung der Befragten inspi-
riert. Was sich dariiber wolbt, der ganze Kosmos mit seinen unendlichen Raumen und Ma-
terieansammlungen, findet - abgesehen von den direkt wahrnehmbaren Wirkungen der
Sonne - in den Notierungen keine Erwdhnung.

Aber auch die tote Materie auf der Erdoberfliche und darunter wie etwa Erde, Stei-
ne, Felsen, Erz bleiben ausgeblendet, und wenn von Wasser die Rede ist, steht das nach
Ausweis des jeweiligen Kontextes in den meisten Fillen fiir wassergefiillte Landschafts-
elemente. Sowohl der Himmel iiber ihr als auch der Boden unter ihr gerit der Jugend also
aus dem natiirlichen Blickfeld. Natur spielt sich nur in einer schmalen Folie dazwischen ab.

Natur schlieBt Nutzung aus

Daf auch die tote Materie unter den Fiilen als Rohstofflieferant eine unersetzliche
Rolle fiir die Sicherstellung unserer Existenz spielt, macht sie in den Augen der Befragten
nicht naturbedeutsamer. Im Gegenteil, indem sich Naturelemente als niitzlich erweisen,
scheinen sie das Prédikat natiirlich zu verlieren, wie der nahezu vollstindige Ausschluf3 von
Nutzpflanzen und -tieren aus dem jugendlichen Naturhorizont zeigt. Daran dndert auch der
Umstand nichts, da} die Existenz jedes einzelnen von der Versorgung mit wirtschaftlich
iiberformten Naturgiitern abhéngt. In einer solchermallen verengten Perspektive steht Natur
nur fiir das Schone und Gute. Jeder Eingriff in diese heile Welt gilt, wie die Denunzierung
und Verdringung wirtschaftlicher Naturnutzung zeigt, tendenziell als mutwillig-schuldhafte
Zerstorung.

Damit fehlt im spontanen Naturbild ein entscheidendes Verbindungsglied zwischen
der natiirlichen Umgebung und der individuellen Existenz der Befragten. Obwohl wie nie
zuvor von einem immensen Wirtschaftsapparat versorgt, dessen Konsumofferten sie exten-
siv nutzen, erkennen Jugendliche dahinter nicht mehr ihre fundamentale Abhéngigkeit von
der Natur und folglich auch nicht ihre Eingebundenheit in (und Mitverantwortung fiir) den
Umgang damit. Vor diesem Hintergrund kann Umweltkritik nur oberfldchlich bleiben, sie
verliert jede Konsequenz und Verbindlichkeit fiir die eigene Person und bleibt fast zwangs-
laufig folgenlos.

Natur schlieBt Rationalitat aus

Mit dem wirtschaftlichen sind auch fast alle technischen, kulturellen und sozialen
Aspekte aus dem jugendlichen Naturverstindnis ausgegrenzt. Ausgenommen ist lediglich
die Umweltproblematik, jedoch um den Preis, da} die zivilisatorischen Errungenschaften
dabei zum negativen Gegenpol der Natur avancieren.
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Gemeinsam ist diesen Errungenschaften, daf in ihnen die rationalen Fihigkeiten des
Menschen vorrangig zur Geltung kommen. Genau diese aber sind es, die nach jugendlichem
Empfinden nichts mit Natur zu tun haben. So gut wie keine ihrer AuBerungen - wiederum
bei negativer Ausnahme des Umweltschutzthemas - nimmt auf den Einsatz des Verstandes
in Zusammenhang mit der Natur Bezug. Der menschliche Geist, frither entscheidende
Bedingung des Uberlebens in der Natur, scheint heute aus ihr verbannt.

Natur erinnert nicht an Naturwissenschaft

Dies wirft ein bezeichnendes Licht auf die einleitend problematisierte Rolle des na-
turwissenschaftlichen Unterrichts. Die einzige schulische Instanz, die sich mit der Natur
beschiftigt, tut dies auf rein rationale Weise. Diese enge Verbindung von Natur und
Verstand 148t indes das spontane Naturbild Jugendlicher auch nach mehrjihriger Instruktion
vollig unberiihrt.

Unter den 1100 Notizen zum Thema Natur nimmt nicht eine einzige explizit hierauf
Bezug. Auch fallen so gut wie keine wissenschaftlichen Fachbegriffe. Die wenigen Nen-
nungen haben ihren Ursprung eher in nichtwissenschaftlichen Quellen: Sauerstoff ist ldngst
ein Alltagsbegriff, Biotop, Ozon und FCKW entstammen der (vor allem in den Medien ge-
fithrten) Umweltdebatte.

Dabei ist das fehlende Fachvokabular vermutlich nur ein vordergriindiges Indiz da-
fiir, daBl auch das wissenschaftliche Bild der Natur als eines gesetzmifBig geordneten Funk-
tionsgefiiges von Korpern und Kriéften, Formen und Wirkstoffen einschlieBlich seiner fas-
zinierenden Mikro- und Makrovisionen nicht greift, obwohl das jugendliche Naturbild dhn-
lich wie das der Naturwissenschaften im Kern materialistisch ist. Selbst die vergleichsweise
anschauliche Biologie bleibt auBlen vor, die konkret genannten Pflanzen und Tiere ent-
stammen der Alltagswelt und nicht der biologischen Systematik.

Dem naturwissenschaftlichen Unterricht gelingt es also offenbar nicht, das alltégli-
che Naturverstindnis zu erweitern oder zu iiberformen. Dies kann nur zweierlei heien:
Entweder hinterldfit er iiberhaupt keine nennenswerte Eindriicke bei den Jugendlichen oder
er geht mit seiner Fixierung auf alltagsferne Wissenschaftsparadigmen an ihrer Lebenswelt
vorbei - ein Fingerzeig auf die Notwendigkeit, die Natur in all ihren Aspekten und nicht nur
die einseitige Sichtweise der Naturwissenschaft zum Gegenstand es Schulunterrichts zu
machen.

Natur ist nicht Wildnis

Ebenso wie die in Begriffen, Formeln und Modellen geordnete Wissenschaftsnatur
kommt im jugendlichen Naturverstindnis auch deren chaotisches Gegenstiick, die Wildnis,
kaum vor. Unkultivierte, urwiichsige Landschaften wie Urwald, Wiisten oder Steppen tau-
chen ebenso selten auf wie die gerne verwendete Vokabel von der unberiihrten Natur. Statt-
dessen verbleiben die Assoziationen moderat im heimischen Raum und damit in der hier
vorherrschenden Kulturnatur. Die sie bevolkernden Lebewesen sollen zwar wild aufwach-
sen, aber nicht wirklich wild, sondern eigentlich nur teilautonom und dabei stets unter Kon-
trolle sein.
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Damit grenzt sich die jugendliche Naturdefinition von einem Naturversténdnis ab,
das als Natur hdufig nur noch das anerkennt, was ginzlich au3erhalb des menschlichen
EinfluBbereiches existiert (oder ihm entzogen werden soll). Dal junge Menschen sich, von
allgemeinen Bekenntnissen abgesehen, den Anspriichen des Naturschutzes immer mehr
entziehen, konnte u.a. also auch am ihnen fremden Naturzugang der Schiitzer liegen, feiern
diese - etwa in ihren Nationalparks - doch nicht nur die (menschenferne bis -feindliche)
Wildnis als Naturideal, sondern bedienen sich dabei auch vorwiegend naturwissenschaftli-
cher Begrifflichkeiten und Denkweisen.

Natur-Asthetik unterentwickelt

Wenn die jugendliche Natur schon keine echte, sondern bestenfalls eine gezihmte
Wildnis darstellt, die auBerdem iiberwiegend als Freizeitkulisse fungiert (s.o0.), dann sollte
man wenigstens erwarten, daf} ihre Gestalt hohen dsthetischen Anspriichen geniigt. Das ist
jedoch nur begrenzt der Fall. Blumen als Inbegriff pflanzlicher Schonheit rangieren mit
Abstand nur an zweiter Stelle nach den Baumen, kuschelige Streicheltiere treten so gut wie
gar nicht in Erscheinung, und auch die so differenziert benannten Landschaftselemente ent-
sprechen nicht durchgéngig den dsthetischen Kriterien der Geopsychologie.

Nach deren Erkenntnissen rangiert nimlich an der Spitze einer relativ allgemeingiil-
tigen Schonheitsskala ein offenes, parkartiges Geldnde mit natiirlichen Gewédssern und
leicht bewdlktem Himmel. Aber nicht der kaum erwihnte Park, sondern der Wald fungiert
bei Jugendlichen als Inbegriff der Natur, wihrend Gewdisser nur auf Platz drei rangieren
und der Himmel sich zur Hilfte bedeckt zeigt. Zwar sind die Elemente einer schonen Land-
schaft vorhanden, aber nur mit den Gewichten, wie sie fiir die heimische Landschaft typisch
sind.

Offenbar sprechen junge Menschen noch nicht in dem MaBe auf die Schonheiten der
Natur an wie Erwachsene. Vielleicht sind sie aber auch lediglich nicht in der Lage, ihrer
Empfindungen adiquat wahrzunehmen und /oder zu artikulieren. Denn andererseits zeigen
Erfahrungen, daf8 Jugendgruppen unterwegs sehr wohl stimmungsmiBig auf eine schone
oder unschone Umgebung reagieren. Dariiber hinaus muf} die Landschaft aber auch Erleb-
niswert haben, was der Wald zweifellos viel eher hat als ein dsthetisch durchkomponierter
Park.

Natur ist ein Ort des Wohlbefindens

Nicht nur in #sthetischer Hinsicht sind die Schiiler/innen mit wertenden AuBerungen
unerwartet zuriickhaltend. Die wenigen Notizen in dieser Richtung sind allerdings durch-
weg positiv gefarbt: Natur ist schon, entspannend, ein Element des Wohlbefindens. Kein
Wort davon, dal} sie auch negative Stimmungen auslost bzw. verstirkt, da sie unter Um-
standen anstrengend oder gar geféhrlich ist, kurz: da man sich in ihr auch unbehaglich
fithlen kann. Das wiirde allerdings auch nicht zum dominierenden Freizeitcharakter von
Natur passen, denn diese Zeit will man natiirlich moglichst angenehm verbringen.
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Natur gibt keine Lebensorientierung

Wenn die Erwartung des Angenehmen gegeniiber der Natur dominiert, dann ist es
nicht verwunderlich, da3 schwerwiegendere Fragen der Lebensgestaltung nicht mit ihr in
Verbindung gebracht werden. Dies wird nicht nur in der bereits erwihnten Ausblendung der
Erkenntnis- und Nutzendimension deutlich. Auffillig ist auch, dal kaum ein Jugendlicher
die Natur spontan mit Gedanken iiber den Sinn der Welt oder des Lebens in Verbindung
bringt.

Die Projektion von Sinnfragen auf die Natur, verbunden mit der Hoffnung, dort eine
Antwort zu finden, hat genauso wenig Konjunktur wie die Ubertragung von natiirlichen
Gesetzen und Normen auf die individuelle und gesellschaftliche Lebensgestaltung. Es fin-
den sich im offenen Antwortfeld so gut wie keine Hinweise auf die Unerbittlichkeit der
natiirlichen Gesetze, den ewigen Gleichlauf des Geschehens oder dhnliche biologistische
Weisheiten. Ganz offensichtlich hat die Natur ihren Rolle als Normgeber verloren: Sie ist
aus dem Zentrum des jugendlichen Lebens an den Rand geriickt und fristet dort ein zwar
eigenstindiges, aber zugleich auch isoliertes Dasein, abgeschnitten von den meisten lebens-
relevanten Fragen.

Natur ist echt

Damit sind zugleich auch wesentliche Handlungsaspekte aus dem spontanen Natur-
bild ausgeblendet, zumal sie meist mit menschlichen Eingriffen in die Natur zu tun haben.
Vielleicht ist der Zusammenhang aber auch ein Umgekehrter: Natur hat ihre elementare
Bedeutung verloren, weil sie kein primérer Aktionsraum mehr fiir junge Menschen ist.

Das wichtigste verbliebene Handlungsfeld ist die Freizeit. Hier ist man durchaus
Naturnutzer, etwa wenn man Outdoor-Sport betreibt, drauflen spielt und feiert oder seinen
Urlaub in schoner Umgebung verbringen. Wie sehr die positive Entfaltung der eigenen Psy-
che, Sinne und Korperlichkeit durch ein natiirliches Umfeld begiinstigt wird, ist den Befrag-
ten zumindest teilweise bewul3t, wenn sie sich spontan an derlei schone Stunden erinnern.

Auch wenn der Natur dabei vorwiegend Kulissenfunktion zukommt, ist sie doch
immerhin real vorhanden. Das ist fiir die Jugendlichen offenbar ein wesentliches Moment
ihres Verhiltnisses zur Natur: sie mufl wirklich vorhanden und nicht nur kiinstlich projiziert
sein. So gibt es im jugendlichen Assoziationsfeld nicht einen Hinweis auf bildliche Darstel-
lungen der Natur, weder auf solche im Fernsehen noch an der Wohnzimmerwand. Mehr
noch: Auch die Inhalte medialer Projektionen tauchen - abgesehen von Umweltproblemen -
im spontanen Naturbild nicht auf. Exotische Szenerien, wie sie in Naturfilmen und -biichern
vorherrschen, finden in den offenen Assoziationen keinen Widerhall. Als Natur gilt nur das
Original, und das will man aus erster Hand erleben, selbst Fernsehen z&hlt da nicht.
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SAMMELSTUDIE '97

Weitere Erhebungen

Wenn bis hierhin alle Einsichten in das jugendliche Naturbild auf der Auswertung einer
einzigen elementaren Frage der Pilotstudie beruhen, so dokumentiert dies die auferordentliche
Reichweite offener Fragen. Fiir die Ersterschliefung eines neuen Untersuchungsfeldes gibt es
kaum ein besseres Untersuchungsinstrument, auch wenn es mit einem hohen Auswertungsaufwand
verbunden ist. Daher findet sich diese Frageform in unterschiedlichen Varianten auch in weiteren
Erhebungen.

Zwei davon sind dem Thema "Wandern" gewidmet und somit dhnlich wie die Pilotstudie
durch die vorgegebene thematische Verengung auf die "freie Natur" vorbelastet. Ihre Ergebnisse
werden im folgenden Abschnitt gesondert vorgestellt. Uber die abweichende Anlage der anderen
im Vergleich zur Pilotstudie gibt Tab. 3 Auskunft. Regional sind alle Erhebungen mit Marburg
verbunden, unterliegen also in diesem Punkte derselben Begrenzung wie die Pilotstudie. Anderer-
seits wurden unterschiedliche Altersgruppen angesprochen, so daf} die Ergebnisse Hinweise auf
jugendliche Spezifika im Verhiltnis zur Natur geben konnen.

Tab. 3
Offene Fragen zum Thema Natur
Stichproben
Zahl der
Code Fragestellung Teiln. Assoz.

nasch92 | "Zu Beginn schreib doch bitte einmal in wenigen Stichworten auf, 254 1107
(Pilot- was Dir im Moment ganz spontan zum Thema Natur einfallt."
studie) (Voreinstellung "freie Natur")
natstu92 | "Notieren Sie doch bitte in wenigen Stichworten, was Thnen im 378 2276

Moment ganz spontan zum Thema Natur einfillt. Bitte unterschie-

den Sie dabei, ob Sie damit eher positive oder negative Gefiihle

verbinden." (Voreinstellung "freie Natur")
natmar95 | "Was fillt Dir spontan zum Thema Natur ein? Nenne maximal 3 64 191

Stichworte"
naterw96 | "Was verbinden Sie mit dem Begriff Natur?" (Voreinstellung "Le- 49 181

ben")
natgru96 | "Was bedeutet fiir Dich Natur?" 27 110
freimr96 | "Nenne drei Dinge, die fiir Dich unbedingt zur Natur gehtren” 84 272

Erste Hinweise auf Alterstrends sollte eine parallel zur Pilotstudie durchgefiihrte Umfrage
an der Universitit Marburg geben (natstu92). Wie die Schiiler/innen wurden auch die Studierenden
in geschlossenen Lerngruppen befragt. Dabei sollte eine nach einschligigen Erfahrungen der
Hochschulforschung gezielt vorgenommene Ficherzusammensetzung der Stichprobe eine gewisse
fachliche Représentativitit sichern: Mit den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sind die Pole,
mit den Naturwissenschaften der Kern des studentischen Spektrums in Hinblick auf die géingigen
Einstellungsdimensionen vertreten. Da sich iiberdies der Einzugsbereich der Marburger Uni kei-
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neswegs auf die Region beschréinkt - nur jede/r Zehnte kommt aus dem direkten Umfeld, jede/r
Dritte aus Hessen - wird man sogar eine gewisse iibergreifende Giiltigkeit der Ergebnisse unterstel-
len kénnen.

Um die Vergleichbarkeit mit der Pilotstudie sicherzustellen, gab auch der studentische Fra-
gebogen eine Orientierung auf "freie Natur" vor. Der Antwortkasten aber war dreigeteilt mit der
Bitte, "positive", "neutrale" und "negative" Einfélle zu notieren. In der Grundauswertung werden
die Inhalte der Késtchen allerdings aus Vergleichsgriinden zusammengefasst, wihrend die Bewer-

tungsdifferenzierung in einem Folgemanuskript abgehandelt wird.

Erstaunliche Konsistenz

Nehmen die 92er Erhebungen auf die "freie Natur" Bezug, so kommt die Marburger Ober-
stufenbefragung von 1995 (natmar95) ganz ohne Rahmung aus: Der Fragebogen beginnt iiber-
gangslos mit der offenen Frage und erdffnet so das breitest denkbare Assoziationsspektrum. Schon
die Folgeerhebung unter Erwachsenen aus Bildungseinrichtungen in Marburg und Freiburg (na-
terw96) schrénkt dieses durch die einleitende Feststellung "Natur ist fiir jeden Menschen Bestand-
teil des Lebens" ohne Not wieder in die biotische Richtung ein. Ahnliche Vorgaben gibt es fiir die
96er Grundschul- wie -Gymnasialbefragungen nicht (nagru96, freimr96), aber die Fragestellung
der letzteren selber verkiirzt das Assoziationsfeld auf "Dinge", was die Fantasie der Beteiligten
vermutlich bevorzugt auf Objekte aus Flora, Fauna und Landschaft lenkt.

Nimmt man noch die geringen Stichprobenumfinge jiingeren Datums hinzu, so kann keine
der in Tab. 3 zusammengestellten Umfragen aus methodischer Sicht befriedigen. Sie stellen nicht
mehr als studentische Fingeriibungen dar. Um so erstaunlicher ist die auBerordentliche Konsistenz
der auf so unterschiedliche Weise gewonnenen Ergebnisse. Lediglich in der Gewichtung der The-
men finden sich Unterschiede, die sich aber in eine nahezu kontinuierliche Altersfolge einfiigen.
Der inhaltliche Charakter der Naturbilder dagegen unterschiedet sich in keinem Fall grundsétzlich
von dem der Pilotstudie, so daf} die dort so ausfiihrlich besprochenen Befunde Bestitigung und
Verallgemeinerung finden.

So erscheint die Natur in allen Féllen weit, heimisch, wildwachsend, freizeitgeprégt, kulis-
senhaft und dominant lebendig, hélzern und frisch-griin; zugleich ist sie nicht kiinstlich, nicht wis-
senschaftlich, nicht spirituell, nicht bedrohlich, keine Wildnis und nur begrenzt von den Kategorien
der Asthetik, des Materiellen und des Existenziellen gepriigt. Mit anderen Worten: Das Stichwort
Natur lenkt die Gedanken der Befragten unabhingig von Alter und Vorgaben in Richtung der all-
taglichen, freizeittypischen Outdoor-Szenerie. Naturelemente innerhalb von Ansiedlungen und
Wohnungen wie etwa Stadtbegriinungen, Nutz- und Ziergérten, Zimmerpflanzen oder Haustiere
werden nicht als hinreichend natiirlich angesehen.

Nach wie vor ebenfalls weitgehend auflen vor bleibt die menschliche Natur. Thr physio-
psychische Ausstattung tritt (unter der Rubrik Homo) bestenfalls als Mittel der Wahrnehmung und
Erschliefung der dulleren Natur in Erscheinung, nicht aber als naturgegeben und gewachsen. The-
men wie Emihrung, Sexualitit, Krankheit oder Tod werden so gut wie gar nicht angesprochen.
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Heranwachsen hei3t Abschied vom Naturdetail

Die Distanz zwischen Mensch und Natur scheint sich mit dem Heranwachsen besténdig
zu vergroBern. Das legt jedenfalls Tab. 4 nahe, die die Themenprofile der offenen Fragen in ihrer
Altersabfolge dokumentiert. Danach kommen den Befragten mit steigendem Alter relativ gesehen
immer weniger biotische Naturelemente in den Sinn. Entfallen im Pflichtschulalter noch jeweils
rund 20% der Notierungen auf Flora und Fauna, so sinken diese Quoten mit zunehmendem Alter
auf deutlich unter 10%.

Es scheint fast so, als schauten die Alteren nicht mehr so genau hin - vielleicht reicht es,
wenn man sich die Natur in Kindheit und Jugend griindlich angesehen hat, so daf} man sich als
Erwachsener den groferen naturrdumlichen Zusammenhiinge widmen kann. Bei alledem bleibt
aber das Verhiltnis zwischen Tieren und Pflanzen erstaunlich ausgeglichen, wobei - wie schon
zuvor - die Tierwelt sehr viel allgemeiner angesprochen wird als die Pflanzenwelt.

Natur weitet sich zur Kulisse

An Stelle der biotischen Elemente riicken die im Bereich Homo zusammengefaf3ten per-
sonlichen Aktivititen und Findriicke in den Vordergrund. Die unmittelbare Auseinandersetzung
mit der Natur wird im spontanen Naturhorizont Heranwachsender also mehr und mehr durch Ein-
driicke und Erfahrungen ersetzt, die die duf3ere Natur in eine enge Beziehung zu inneren Bediirfnis-
sen setzt.

Man konnte dies bei oberflichlicher Betrachtung als eine zunehmende Vereinnahmung
bzw. Verinnerlichung der Natur durch die Jugendlichen und insofern als Schaffung einer seeli-
schen Briicke zwischen beiden interpretieren. Allerdings tréigt diese Briicke, wie wir bereits aus der
Pilotstudie wissen, nur in der Freizeit, und auch da nur bei schoner Natur- und Stimmungslage.
Auferdem baut sie sich parallel zur Distanzierung vom Naturdetail auf.

Demgegeniiber erweisen sich die Einfille zum Bereich Geo mit einem guten Drittelanteil
als relativ stabil. Natur tritt nurmehr als grordumiges Umfeld, aber immer weniger in Form ein-
zelner Objekte in Erscheinung. Sie fungiert also mehr und mehr als schone Kulisse und Stimulanz
fiir ein reicher werdendes Innenleben.

Lediglich in der studentischen Stichprobe verzeichnen die Geo-Assoziationen ein kleines
Tief, was vermutlich auf deren einschldgig bekannte Bewegungs- und Frischluftarmut zuriickzu-
fithren ist. Davon abgesehen wahrt die Landschaft ihren mit gut 20% prominenten Platz im Natur-
horizont aller Altersgruppen. Dem Wetter sind im Mittel rund halb so viele Assoziationen gewid-
met, die sich wie schon in der Pilotstudie in etwa gleichméBig auf strahlenden und bedeckten
Himmel verteilen.

Geht man weiter ins Detail, so gibt es lediglich an einer Stelle gegeniiber der Pilotstudie ei-
ne nennenswerte Verdnderung: Gewdsser werden in den ergédnzenden Erhebungen in der Regel
héufiger genannt als Wiesen und Felder, wihrend der Wald mit einem Assoziationsanteil von 10%
nach wie vor die Spitze und das Gebirge mit 2% das SchluB3licht in der spontanen Hierarchie natiir-
licher Landschaftselemente bildet. Der hohe landschaftsisthetische Wert von Béchen, Fliissen,
Seen oder auch dem Meer kommt also etwas stérker zum Tragen als in der Pilotstudie, in der die
dlteren Schiiler/innen allerdings auch schon eine verstiirkte Neigung in dies Richtung zeigten.
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Insofern 146t sich der Prozefl des Erwachsenwerdens nicht mit einem generellen Abschied
von der Natur gleichsetzen. Sie scheint vielmehr anders in den Alltag integriert zu werden, sich
gewissermalen von einem Hardware- in ein Software-Element der Lebensgestaltung im Sinne
eines Moderators fiir das (positive) Seelenleben bzw. einer Zutat zum personlichen Wohlbefinden
zu verwandeln.

Erwachsenwerden hei3t Emotionalisierung der Natur

Hierzu palit es, daB3 sich der Zuwachs der Assoziationskategorie Homo ganz wesentlich aus
dem Bereich der Psyche speist, dessen statistische Bedeutung sich jenseits des Schulalters schlagar-
tig vervierfacht. Mit diesem quantitativen Sprung verbindet sich auch eine qualitative Verénderung.
Wird Natur anfangs vor allen Dingen mit dem Gefiihlen von Freiheit und Spall in Verbindung
gebracht, so dominieren bei

(jungen) Erwachsenen Genu- Tab. 4
Berfahrungen: Der beruhigende Jugendliche Naturassoziationen
und entspannende  Effekt der Themengewichte im Altersvergleich
Naturbegegnung wird ebenso %
geschiitzt wie die Asthetik und
Harmonie des optischen Ein- Thema Kl. Kl Kl Kl. Stud. Erw.
dI'lleS. Damit verbindet sich 4 6-13 7_10 11_12
der Ubergang von einem eher
aktiven, erlebnisorientierten zu Bio 0 46 38 28 14 19
einem eher passiven, Pflanzen 71 71 20 16 6 8
genuBorientierten . Tiere 1523 18] 11 5 7
Naturverhiltnis: Man geht nicht
mehr mit den Dingen um, son-
dern nimmt sie nur noch wahr. Geo 38 43 36 3 24 40
Landschaft | 18 31 25 28 14 30

Alles in allem scheinen scha

: . Wetter 20 8 10 5 10 9
Jugendliche also einen anderen
emotionalen Zugang zur Natur
zu haben als Erwachsene. Die fpy v |1ul2s] 4 a au
hinter den psychischen Assozia-
. .. Umwelt 13 13 20 27
tionen hdufig hervorleuchtende .

) : Wirtschaft 2 1 3 4 1
Neigung zu romantischen Ver- Kérer 2 5 5 2 6 4
kldrung und Verschmelzung mit P

. ) Psyche 4 3 4 5 19 19
der Umwelt scheint sich erst im e
Geist/Sinn 1 7 3 11
Erwachsenenalter voll auszu-
bilden. Das heiit nicht, daf

Jugendliche kein emotionales

Sensorium fiir ihre natiirliche Umwelt haben. An anderer Stelle wurde bereits auf gegenteilige Er-
fahrungen verwiesen. Aber sie erleben die Natur viel zu sehr in ihrer dinglich herausfordernden
Gestalt, als daB} sie sie bereits als pauschale Wohlfiihl-Kulisse in ihren psychischen Haushalt ein-
stellen kénnen. Dies setzt Abstand und die Sicherheit voraus, die Dinge (und Gefiihle) zu beherr-
schen. Beides stellt sich erst im Prozefl des Erwachsenwerdens ein.
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Grundsitzlich ist es natiirlich auch denkbar, da} dieser empirische Befund vor allem auf
die unzureichende Fihigkeit junger Menschen zur Verbalisierung durchaus vorhandener Gefiihle
zuriickzufiihren ist. Dem steht jedoch entgegen, dafl Jugendliche ihr Emotionsinventar bereits in
der Pubertit zu sichten pflegen und zum Gegenstand der Beschiftigung mit sich selbst machen.
Die breitflichige Emotionalisierung der Natur setzt jedoch Tab. 4 zufolge erst ein knappes Jahr-
zehnt nach der Pubertit ein. Auflerdem ist die damit verbundene Pauschalisierung des Naturbildes
ein von Verbalisierungsfahigkeiten unabhéngiger Untersuchungsbefund.

Natur um ihrer selbst willen bewahren?

Es ist auffillig, daB mit dem Alter neben der Fihigkeit zum Naturgenuf3 auch die
Sorgen iiber die Naturzerstorung (wenn auch nicht so stark) zunehmen. Man ist fast versucht,
zwischen beidem, emotionaler Sensibilisierung und Fiirsorge, einen Zusammenhang herzustellen.
Tatsdchlich wandelt sich die Natur im Laufe unseres Erwachsenwerdens vom Medium spieleri-
scher Selbsterprobung zu einem Mittel psychischer Kompensation fiir den steigenden Stref3 des
Arbeitslebens bzw. Studiums. Wer regelméfig seinen seelischen Ausgleich in beruhigender Natur-
landschaft sucht, kann von deren potenzieller Zerstérung nicht unberiihrt bleiben. Sie stellt in ei-
nem sich immer schneller verindernden Alltag eines der wenigen stabilen Refugien dar, auf wel-
ches man die Sehnsucht nach einer heilen Welt richten bzw. projizieren kann

Ahnlich wie in der Pilotstudie artikuliert etwa ein Drittel der nachfolgend Befragten die
daraus resultierenden Umweltsorgen recht allgemein. Dariiber hinaus ist dann aber die ganze Palet-
te an bekannten Umweltbelastungen prisent - bei den Alteren erginzt um Hinweise auf wirtschaft-
liche Hintergriinde. Dabei scheint mit zunehmendem Alter iiber die Medien erworbenes Wissen in
den Vordergrund zu treten, wihrend die eigene Erfahrung nur noch beim notorischen Miillthema
zum Tragen kommt.?

Natur als Kulisse fiir korperliche Entfaltung

Im Gegensatz zu den bisher behandelten Themen erweist sich die Korperkategorie nach
Ausweis von Tab. 4 als relative Konstante. Bei einem Assoziationsanteil von rund 5% steht die
Ausiibung von Natursportarten im Vordergrund. Dabei werden iiberwiegend unambitiose Aktivitd-
ten wie Spazierengehen, Wandermn und Reiten benannt. An zweiter Stelle folgen Erinnerungen an
orale Geniisse in Zusammenhang mit Picknickausfliigen und Grillabenden.

Die eigene Korperlichkeit wird also auf duflerst sanfte, angenehme Weise mit der Natur in
Verbindung gebracht. Der kommt in diesem Zusammenhang allerdings kaum mehr als die Funkti-
on einer Kulisse fiir die Beschiftigung mit der eigenen Natur zu. Dal} dabei dulere und innere Na-
tur in Beziehung zueinander treten, wird nicht ausdriicklich angesprochen und vermutlich auch gar
nicht gesehen, obwohl das damit verbundene Wohlgefiihl ganz wesentlich auf die Resonanz zwi-
schen beiden Naturen zuriickzufiihren sein diirfte.

3 Allerdings erweist sich die Altersabfolge der Tab. 4 in puncto Umwelt als nicht ganz kontinuierlich. Zwei stark nach
unten abweichende Daten sind eindeutig auf nicht ganz gliickliche Fragestellungen zuriickzufiihren. Wie bereits erwihnt,
war die zweite Stichprobe (K. 6-13) gebeten worden, zur Natur gehorige "Dinge” zu benennen, wihrend im Vorspann
des Erwachsenenfragebogens Natur in Verbindung mit "Leben" gebracht worden war. Beide Vorgaben kommen dem
Umweltthema weniger, Einfillen zur dinglichen bzw. lebendigen Natur aber eher entgegen.
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Natur floBt kaum mehr Ehrfurcht ein

Unter der Uberschrift "Sinn" faBt die letzte Zeile von Tab. 4 Naturassoziationen zusam-
men, die bei Jugendlichen so gut wie keine Rolle spielen, aber durchaus einen nennenswerten
Bruchteil des erwachsenen Naturbildes ausmachen. Es handelt sich dabei um eher reflexive Stich-
worte, die der Kompliziertheit, Vollkommenheit, Ausgeglichenheit und Harmonie des Naturge-
schehens Respekt zollen. Das wird gelegentlich auch als Ehrfurcht vor Gottes Schopfung zum
Ausdruck gebracht. Mit oder ohne religiose Farbung dokumentiert sich hierin ein Gefiihl mensch-
licher Unterlegenheit gegeniiber dem undurchschau- und -beherrschbaren Weltgetriebe, das Ju-
gendliche nicht oder zumindest nicht in gleichem Malle zu empfinden scheinen.

Dies 146t zwei Interpretationen zu: Entweder stellt sich das Gefiihl menschlicher Unzuléing-
lichkeit und Ohnmacht erst mit zunehmendem Alter ein und ist insofern ein Zeichen von Lebenser-
fahrung und Reife. Oder die junge Generation hat angesichts einer technisch scheinbar vollkom-
men beherrschbaren Natur grundsétzlich keinen Zugang mehr zu derlei Vorstellungen - mit mogli-
cherweise fatalen Konsequenzen.

Zur Natur fallt Naturwissenschaftlern nichts Wissenschaftliches ein

Auch zur rationalen Erkenntnisdimension von Natur fillt Jugendlichen kaum etwas ein.
Die wenigen kognitiven Assoziationen kommen fast ausschlieflich aus der Feder von Studieren-
den und entstammen - wie ansatzweise auch schon in der Pilotstudie - nahezu vollstindig der of-
fentlichen Umweltdebatte, wihrend die Wissenschaft emeut nicht zum Zuge kommt. Das gilt
selbst fiir angehende Naturwissenschaftler/innen. Ihnen fallen in Zusammenhang mit der Namens-
geberin ihrer Wissenschaft zum Thema Natur nicht mehr professionelle Daten und Fakten ein als
den Studierenden anderer Ficher.

Offenbar ist der Naturbegriff bei ihnen ebenso wie bei der Schuljugend im Alltagsteil ihres
BewubBtsein untergebracht und wird trotz ausgiebiger akademischer Beschiftigung mit der wissen-
schaftlichen Naturperspektive spontan nicht mit ihr in Verbindung gebracht. Dies wirft nicht nur
ein aufschluBreiches Licht auf die Reichweite naturwissenschaftlicher Sichtweise und Bildung,
sondern macht einmal mehr deutlich, daf3 Natur in der Alltagsperspektive etwas anderes und letzt-
lich keine rationale Grofe ist.

Naturwissenschaftlern fallt generell weniger ein

Wenn selbst fiir Studierende der Naturwissenschaften alltédigliche und wissenschaftliche
Natur zwei verschiedene Dinge sind, so wird man gleichwohl erwarten, daf sie allein schon auf
Grund ihrer Berufswahl auch zur Alltagsnatur ein besonderes Verhltnis entwickeln. Die studenti-
sche Stichprobe gibt die Moglichkeit, dieser Frage anhand der Ficherdifferenzierung nachzugehen.
Dabei stellt sich heraus, dal sich die exemplarisch beteiligten Ficher der Natur-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften bereits in der Assoziationsquote unterscheiden. Als besonders einfallsreich
erweisen sich die Studierenden der Politologie, die im Schnitt auf iiber 7 Nennungen kommen,
wihrend es die anderen nur auf gut 5 schaffen. Nicht die Profis also, sondern die fachfremden So-
zialwissenschaftler/innen lassen sich durch das Stichwort Natur besonders anregen - sie haben of-
fenbar das unbefangenere Verhéltnis dazu.
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Bei den Naturwissenschatften fillt {iberdies eine betrichtliche Differenz zwischen Biologie
und Chemie auf: Chemiker/innen lassen die offene Frage nicht nur doppelt so héufig aus, sie notie-
ren auch deutlich weniger Einfille, ihre mittlere Antwortfrequenz liegt sogar noch unter der der
Wirtschaftswissenschaftler/innen.  Statt der erwarteten Naturnihe zeigen zumindest die Vertre-
ter/innen der harten Naturwissenschaft im quantitativen Fichervergleich also eine bemerkenswerte
Fantasielosigkeit in Hinblick auf den eigenen Arbeitsgegenstand, wihrend es die Biologie mit ihrer
Konzentration auf das Lebendige nur auf durchschnittliche Werte bringt.

Diese verbliiffende Einsicht erfahrt allerdings im qualitativen Vergleich eine gewisse Rela-
tivierung. Denn bei der inhaltlichen Themengewichtung zeichnen sich die Studierenden der Che-
mie wie Biologie durch eine iiberdurchschnittliche Erwdhnung von Tieren und Pflanzen, durch den
verstirkten Hinweis auf Umweltprobleme und eine stirkere psychische Besetzung des Themas
(hauptséchlich im dsthetischen Bereich) aus, wihrend Landschaftsassoziationen seltener auftau-
chen. Sie sind damit niher am Naturdetail als etwa die Wirtschaftswissenschaftler/innen, die abge-
sehen von Wetterphdnomenen vor allem ihre natursportlichen Aktivititen hervorheben, wihrend
sie dem lebenden Naturinventar weniger Beachtung schenken. Hier dominiert eindeutig der Frei-
zeitaspekt, die Beschiftigung mit der Natur als solcher iiberldt man lieber den anderen.

Madchen stehen der Natur naher

Teilweise hingen die studentischen Facherunterschiede auch mit unterschiedlichen Ge-
schlechterquoten zusammen. Allerdings fallen die Geschlechterdifferenzen im jugendlichen Na-
turbild auf den ersten Blick nicht gravierend aus. So werden die einzelnen Themen von Jungen wie
Midchen im GroB3en und Ganzen &dhnlich hiufig angesprochen. Das gilt sogar fiir die psychischen
Besetzung des Naturthemas: Offensichtlich dokumentiert sich in dem gegenteiligen Pilotbefund
lediglich ein Reifevorsprung der Médchen, der mit hoherem Alter wieder verlorengeht.

Dafiir bleibt der Vorsprung der Médchen beim Wetter, den Lebewesen und den Umwelt-
problemen erhalten, wobei letztere dariiber hinaus auch konkreter benannt werden. Das deutet nun
doch wieder auf eine grofere Natursensibilitidt hin. Darauf verweist auch der Umstand, daf die
insgesamt in der GroBenordnung von 10% angesiedelte Quote der Antwortverweigerung bei weib-
lichen Jugendlichen niedriger liegt. Wenn die Zahl der Assoziationen nicht begrenzt ist, féllt ihnen
im Schnitt sogar ein ganzes Stichwort mehr als dem anderen Geschlecht ein. Natur hat in der Le-
benswelt von Frauen sichtlich eine groflere Bedeutung als in der von Minnern, wobei sie vor allem
sensibler auf die Prisenz und Gefihrdung von Leben zu reagieren scheinen.

Diese groflere Lebens-Nihe dokumentiert sich nicht zuletzt in den Frauenquoten der na-
turwissenschaftlichen Teilstichproben unserer studentischen Erhebung (natstu92): Wihrend sie in
der Biologie bei 70% liegt, erreicht sie in der Chemie nur 30%. Dies konnte eine weitere Erklarung
fiir die gefundenen Geschlechterdifferenzen liefern.
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NATUR UND WANDERN

Eine bemerkenswerte Erkenntnis ist noch nachzutragen. Sie leitet sich nicht aus den bis-
lang vorgestellten Naturerhebungen, sondern aus der 1991 durchgefiihrten "Pilotstudie Wandern"
ab. Diese an einer Gieflener Gesamtschule und unter Marburger Studierenden des gymnasialen
Lehramts (aller Féacher) probeweise durchgefiihrte Erstbefragung begann mit einer offenen Frage
zum Thema Wandern und endete mit einer dhnlich formulierten Frage zum Thema Natur.

Tab.5
Offenen Fragen in Wanderstudien
1991 122 GieBlen Gesamtschiiler/innen Kl. 6-10
"Zu Beginn bitten wir Dich, einfach einmal aufzuschreiben, was Dir jetzt 582 Assoz.
im Moment ganz spontan zum Thema Wandern alles einfillt.." (davon 203

zur Natur)
"Zum Schluf} schreibe bitte ganz spontan auf, was Dir jetzt im Moment
zum Thema Natur einfillt." 658 Assoz.

1991 100 Marburg Studierende des Lehramts

"Bitte schreiben Sie auf dieser ersten Seite zuniéchst einmal ganz spontan 722 Assoz.
auf, was Thnen jetzt im Moment zum Thema Wandern einfillt." (davon 280
zur Natur)

"Zum Schluf} notieren Sie bitte ganz spontan, was Thnen jetzt im Moment
zum Thema Natur einfillt." 601 Assoz.

Konsistentes Naturbild

Durch die ihr vorausgehenden Wander-Items war die abschliefende Naturfrage zwar in-
haltlich vorbelastet. Gleichwohl unterschieden sich die Assoziationen hierzu erstaunlich wenig von
denen der reinen Naturstudien. Alle bisher ermittelten Eigenschaften des jugendlichen Naturver-
standnisses finden sich in ihnen wieder, der alltédgliche Freizeit- und Kulissencharakter ebenso wie
jene Defizite, die die allgemeine Naturentfremdung fast noch deutlicher hervortreten lassen. Offen-
bar handelt es sich um eine auch gegen verénderte Erhebungsbedingungen relativ stabile Konfigu-
ration.

Selbst in quantitativer Hinsicht finden sich nur méBfige Unterschiede zwischen den The-
menprofilen - und das auch nur auf der Schulebene. Wie ein Vergleich der in Tab. 6 wiedergege-
benen Befunde mit denen der Tab. 4 zeigt, dhnelt das Naturprofil der Gesamtschiiler/innen weniger
dem gleichaltriger Mitschiiler/innen in den Naturstudien, sondern ist fast identisch mit dem der
gymnasialen Oberstufe. Das heif}t insbesondere, dal} die Naturassoziationen in der Wanderbefra-
gung weniger ins lebendige Naturdetail gingen als in der altersgleichen Naturbefragung. LBt sich
das noch mit der Dynamik des Wanderns erkléren, so gibt es fiir die Verdoppelung der Umweltas-
soziationen keine unmittelbar einleuchtende Erklidrung: Angesichts der Beschrinkung auf eine
einzige Schule kénnen hierfiir lokale oder temporire Griinde verantwortlich sein.
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Um so erstaunlicher ist die Ubereinstimmung der studentischen Naturprofile aus beiden
Befragungen. Die Themengewichte weichen durchweg nur um ein bis zwei Prozent voneinander
ab, und das, obwohl die Naturstudie im Gegensatz zur Wanderstudie ganz abgesehen von ihrer
anderen Rahmung Wertungsvorgaben (positiv, neutral, negativ) machte (s.o.).

Schliellich entsprechen auch die Altersunterschiede der Tab. 6 denen der Tab. 4, was die
dort festgestellten Trends nachhaltig bestitigt. Flora und Fauna verlieren im Erwachsenenstatus
erheblich an Relevanz, werden die psychischen Reak-

Tab. 6 tionen auf den Naturkontakt stéirker realisiert werden.
Pilotstudie Wandern 1991
‘Ziseﬁlfﬁ (il]if,l:::lelll? Bedeutungsverlust von Umweltproblemen
% Der nachzutragende Befund betrifft indes we-
niger die generelle Stabilitéit des spontanen Naturbil-
Bio Thema Kl'269-10 S;l;d des als Vi§1mehr d.ess.en punktuelle Yer'anderupg,
Pflanzen 15 6 Wel?n 'es mght nqr indirekt, sondern direkt an eine
Tiere 13 3 Freizeitaktivitit wie das Wandern gekoppelt wird. Das
geschieht in der Wanderstudie in Form der offenen
GeOLan dschaft ‘zg %g Eingangsfrage. Denn nicht weniger als ein DI"ittC.‘,l der
Wetter 2 1 zum Stlch\yort Wandermn notierten Assomat'lonejn
nimmt auf die Natur Bezug. Das versetzt uns in die
Homo 40 60 Lage, fiir die offene Wanderfrage ein thematisches
Ulpwelt 26 28 Subprofil ,,Natur“ auszuweisen und mit dem Profil
W.gtschaft 2 3 der offenen Naturfrage zu vergleichen. In Tab. 7 ge-
Koérper 4 9 schieht das in der Weise, daf} sich die Prozentzahlen
Psyche 7 17 beider der Vergleichbarkeit halber jeweils zu 100%
Geist/Sinn 1 3 addieren.

Erneut erstaunt auf den ersten Blick die hohe Konsistenz der Daten. Vor allem die wander-
bezogenen Naturbilder der beiden Gruppen unterschieden sich so gut wie gar nicht. Das heif3t aber
auch, daf} die in der linken Spalte von Tab. 7 noch erkennbaren Altersdifferenzen in der Verbin-
dung mit dem Wandern verloren gegangen sind.

Vergleicht man dagegen die wanderbezogenen mit den allgemeinen Naturassoziationen, so
ist das Interesse an Pflanzen und Tieren beim Wandern deutlich reduziert. Das ist insofern nach-
vollziehbar, als man sich beim Durchstreifen der Natur eher dem groferen Szenario als dem Detail
von Flora und Fauna zuwendet. Folgerichtig erfahren die geo-bezogenen Kategorien eine extreme
Aufwertung, Landschaft und Wetter kommen den Befragten mehr als doppelt so hiufig in den
Sinn als bei der reinen Naturfrage.

Die bemerkenswerteste Verinderung betrifft jedoch die Umwelt: Okologische Fragen ver-
lieren beim Ubergang von der statischen zur dynamischen Naturperspektive drastisch an Bedeu-
tung, ihr generell den Themen Lebewesen und Landschaft/Wetter in etwa gleichrangiges Gewicht
sinkt im Zusammenhang mit Wandern fast auf null. Hierfiir bieten sich mehrere Erkldrungen an,
die allesamt den Umstand in Rechnung stellen, daf3 die Naturvorstellung durch den Bezug auf das
Wandern konkreter auf Landschafts- und Freizeitgegebenheiten ausgerichtet wird.
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Natur in der Freizeitfalle

In Verbindung mit dem Wandern werden abstrakte Umweltprobleme in einen konkreten
Zusammenhang gebracht. Nach Ausweis von Umweltstudien werden Umweltschiden vor Ort aber
weit weniger wahrgenommen als in der (medialen) Fernperspektive. Man kann so nicht mehr fol-
genlos das verantwortungslose Handeln fremder Michte beklagen oder auch eigene Angste unver-
bindlich auf fernliegende Problemfelder projizieren, sondern wird iiber die direkte Wahrnehmung
der Schiden mit der eigenen Handlungsnotwendigkeit bzw. -untitigkeit konfrontiert.

Hinzu kommt, da} es sich beim Wandern um eine ausgesprochene Freizeitaktivitiit han-
delt, und die will man sich nicht durch negative Wahrnehmungen verderben lassen. Freizeit ist die
kostbarste Zeit im Leben, aus der es alle Unannehmlichkeiten herauszuhalten gilt. Diese Haltung
ist offenbar so weit habitualisiert, dal Umweltprobleme bereits vorsorglich aus dem spontanen
Wahrnehmungshorizont ausgeblendet werden. Da man andererseits Natur grofenteils iiberhaupt
nur noch in der Freizeit kennenlernen

kann, ist der konkrete Zugang zur
okologischen Problematik  weit Tab.7
ﬁ 0 doglsct ‘;ﬁ oblematix wetlge- Pilotstudie Wandern 1991

end verstetit Vergleich der relativen Themengewichte

) ) spontaner Naturassoziationen zu den
Durch seine enge Bindung an . " " " "

) .. . o Stichworten '"Natur'' und '"Wandern
die Freizeit befindet sich das alltigli- o
che Naturverstindnis also in einer Art ¢
Falle: Da man in der Freizeit keine
Miih d Probl ch h Natur Wandern

then und Frobleme af Sich hieran- Thema  Schii. Stud. Schii. Stud.
lassen will, verliert auch die konkrete

. . Pflanzen 18 9 6 7

Naturerfahrung die Verbindung zu Tier 15 1 1 10
gesellschaftlichen Krisenfeldern. Die lere
Alternative heif3t also: entweder Na- Landschaft 2% 2 53 53
turerfahrung ohne Probleme oder Wetter 10 15 » %
Probleme ohne Naturerfahrung. Fol-
gerichtig sind Wissenschaft, Wirt-
schaft und Umwelt als problemhafte Umwelt 31 ad 2 4

Zuginge zur Natur aus dem Assozia-

tionshorizont der Freizeitnatur ausgegrenzt. Naturerfahrung und Naturprobleme sind gewisserma-
Ben in verschiedenen Wahrnehmungssegmenten untergebracht, zwischen denen keine Verbindung
besteht.

Hinzu kommt die Reduzierung gerade der Freizeitnatur auf eine duflere Kulisse. Man
bleibt also in jeder Hinsicht auf Distanz. Damit wird die Abgehobenheit des jugendlichen Enga-
gements fiir Umwelt- und Naturschutz vielleicht nachvollziehbarer: Es gibt kein personliches
Handlungsmotiv, weil die erfahrene Natur - aus allen Zusammenhingen herausgelost - nur noch
als GenuBfolie fungiert, was andererseits nur funktioniert, wenn sie problembereinigt erfahren
wird.
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GESCHLOSSENE FRAGEN ZzUM NATURVERSTANDNIS

DaB3 bereits derart schlichte offene Fragen relativ weitgehende Einsichten liefern,
macht den besonderen Reiz dieses Erhebungsinstruments aus. Zwar ist der Auswertungs-
aufwand hoch und durch den Einsatz von Rechnern kaum zu mindern, doch wird er durch
die Ergebnisse im allgemeinen mehr als gerechtfertigt.

Methodische Zwischenbemerkung

DaB liegt nicht zuletzt daran, daf} die offene Frage keine Vorgaben macht und die
Befragten frei zu Worte kommen 148t. Sie geben auf diese Weise weit mehr von sich preis
als nur eine schlichte Ja-Nein-Entscheidung. Wenn man die freien Assoziationen dann noch
nach einem Kriterium wie etwa der Themengewichtung auswertet, das eher neben dem ei-
gentlichen Aussagegehalt liegt und kaum gezielt beeinflussbar ist, kommt man fast schon
an so etwas wie das kollektiv Unterbewuf3te heran. Allerdings bietet die freie Themenwahl
auch die Moglichkeit, kritische Themen, Entscheidungen und Bewertungen zu umgehen.
Uberdies stiitzen sich Themenprofilanalysen lediglich auf Begriffe, und die sind hiufig dif-
fus und interpretationsbediirftig.

Hier konnen geschlossen Fragen sehr viel priziser greifen. Mit ihnen kann man ge-
wissermallen den Hintergrund des spontanen Assoziationshorizontes ausleuchten. Aller-
dings kann es passieren, dafl auf Verdacht gestellte Fragen am Bewufitsein der Beteiligten
vorbeigehen und somit eher zufillige Antworten provozieren. Abgesehen davon sind auch
geschlossene Fragen stets interpretationsbediirftig. In der Regel verpacken die
Fragebogenmacher in ihren Formulierungen eine spezifische Problemdefinition, die nicht
unbedingt mit der ihrer Fragesteller identisch ist.

Die meisten der vorliegenden Erhebungen kombinieren offene Eingangs- mit ge-
schlossenen Folgefragen, die oft ohne ein hinreichend prizises Bild vom Untersuchungsge-
genstand formuliert wurden. Nach Vorliegen der offenen Befragungsergebnisse erscheinen
manche der geschlossenen Fragen daher etwas ungliicklich, doch sind sie auch dann noch
fiir eine zumindest punktuelle Differenzierung der bisherigen Befunde gut.

Menschen und Wildnis zdhlen nur auf Nachfrage zur Natur

Leider sind unter den geschlossenen Fragen nur wenige, die sich mit der jugendli-
chen Definition von Natur beschiftigen. Lediglich in zwei Erhebungen finden sich entspre-
chende Batterien. In beiden Fiéllen wurden die Befragten gebeten, iiber die Nihe einer Reihe
vorgegebener Begriffe zur Natur zu entscheiden.

Die in Tab. 8 dargestellten Ergebnisse decken sich zumindest in der Spitze recht gut
mit denen der offenen Fragen. So werden diejenigen Naturelemente als besonders naturnah
eingestuft, die auch schon in den offenen Fragen eine fiihrende Rolle gespielt haben: allen
voran mit iiber 90% Akzeptanz Pflanzen, Tiere und Landschaftselemente wie Wald und
Gewisser, gefolgt von Wiesen/Weiden mit 85%. Das untermauert die bisherigen Befunde
der Dominanz des Lebendigen und der zentralen Rolle von Landschaft.
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Tab. 8
Geschlossene Naturdefintion
Sauerland KI1.6-12 (natsau96) Eifel K1.7-10 (nu-¢if95)
"Wenn Du an die Natur denkst, "Bewerte, wieviel die folgenden Begriffe
denkst Du dann an....." jeweils mit Natur zu tun haben"
Jain % ja/mein in %

Wald 90 |Wald 100/0
Biche, Fliisse, Seen, Meer 90 |FluB 92/2
Felder und Weiden 84

Berg 73/0
Dschungel, Urwald 76
Nationalparks, Naturschutzgebiete 53

Wanderpfad 38/30
Stadtparks, Girten 31 |Garten 77/0
Blumen auf der Fensterbank 10 |Pflanzen 99/0
Pflanzen und Tiere in Museen, Zoos 14
und botanischen Girten Tiere 99/0
Haustiere 31
Naturfilme im Fernsehen 22
Umweltzerstorung 61 | Menschen 73/10

An zweiter Stelle rangieren mit rund 75% Akzeptanz Berge und Urwald. Auch die
Abwertung der Gebirge bestitigt sich also, wihrend die Urwaldwildnis, in der offenen Fra-
ge so gut wie gar nicht erwihnt, hier unerwartet gut wegkommt. Sie wird auf direktes Be-
fragen mehrheitlich der Natur zugeschlagen, ohne daf} dies den Jugendlichen aber von
selbst in den Sinn kommt. Ganz dhnliches gilt fiir den Gegenpol im Spektrum der Natur-
elemente. In der Eifel-Befragung kommt auch der Mensch mehrheitlich zu seinem Recht,
als Bestandteil der Natur anerkannt zu werden. Dabei hatten die offenen Fragen recht deut-
lich gemacht, daB3 er nicht nur - wie die Wildnis - spontan iibergangen wurde, sondern ins-
gesamt oder in Teilaspekten sogar als AusschluBBkriterium der Naturdefinition firmierte.

Zur Erkldrung dieser Diskrepanzen wird man zum einen auf die fehlende Erfahrung
der Befragten mit echter Wildnis, ihren Abstand zur Alltagswelt, und zum anderen auf die
Vieldeutigkeit des Begriffes Mensch (z. B. als animalisches oder naturbeherrschendes We-
sen) verweisen konnen, als deren Folge sich die hohen Zustimmungsquoten zumindest teil-
weise auf ein eingeschrinktes Begriffsverstindnis zuriickfithren lassen. Im Anschluss an die
methodische Zwischenbemerkung wird man iiberdies vermuten konnen, dal das spontane
Auslassen und sogar Ausgrenzen von Wildnis und Mensch aus der Natur eher unbewuf3t
geschieht, wihrend einem der Verstand, direkt darauf angesprochen, offenbar sagt, daf} bei-
des zur Natur dazugehort. Fast scheint es so, dal die kollektiv unbewufite Themengewich-
tung der offene die bewulite, verstandesmiflige Argumentation in diesem Punkte aushebelt.
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Der Mensch entwertet die Natur

Den dritten Rang auf der Skala der Naturzugehorigkeit nehmen laut Tab. 8 die The-
men Umweltzerstorung und Naturschutz mit Akzeptanzquoten von gut 50% ein, was in
etwa wieder der Themenhierarchie im offenen Naturhorizont entspricht. Das mag Natur-
schiitzer enttduschen, ist aber immer noch die Mehrheit.

Nur noch Minderheiten sehen dagegen einen Bezug zur Natur, wenn menschliche
bzw. technische Eingriffe mit im Spiele sind. Der Umstand, das Haustiere und Zimmer-
pflanzen geziichtet und in kiinstlichen Verhéltnissen gehalten werden, wihrend Wanderpfa-
de, Parks und Girten Produkte menschlicher Planung und Pflege sind und Naturfilme,
Z00s, Botanische Giérten und Museen die Natur nurmehr zur Schau stellen - von ihrem be-
lehrenden Charakter ganz abgesehen - entwertet sie in den Augen Jugendlicher bis zur De-
naturierung.

Damit spielt auch in der geschlossenen Frage der Mensch, sofern er nicht direkt an-
gesprochen wird, wieder jene ausgegrenzte Rolle, die ihm auch schon bei der offenen Na-
turdefintion zufiel. Besonders aufschluireich sind in diesem Zusammenhang die extrem
geringen Naturladungen von populidrwissenschaftlichen Naturpridsentationen in Museen,
Zoos, botanischen Girten oder Naturfilmen. Wie schon zuvor festgestellt, gilt als Natur nur
das Original, nicht aber seine kunstvolle Zuchtvariante noch sein wissenschaftlich oder pi-
dagogisch verdiinnter Aufguf3. Daran dndert auch der Umstand nichts, da3 die Schaustiicke
eines botanischen Gartens oft sehr viel naturnaher gehalten werden als etwa die Bdume ei-
ner forstwirtschaftlichen Monokultur.

Auffillig ist in diesem Zusammenhang schlieBlich, dafl Jungen und Midchen sich in
der Bewertung der Items vollig einig sind. Auch die unterschiedlichen Stichproben und
Fragevorgaben scheinen keinen Einfluf} auf die Ergebnisse zu haben - bis auf die Bewer-
tung der Girten, die in der Kombination mit Stadtparks als naturfern, als solche dagegen
eher als naturnah eingestuft werden. Mit Hinblick auf die offenen Befunde erscheint der
grofBere Wert iiberhoht, es sei denn, der Garten wird dhnlich wie Mensch und Wildnis im
Bewuftsein anders bewertet als im Unterbewuftsein.

Zum Naturerlebnis gehoren korperlich-sinnliche Tatigkeiten

In einer weiteren Batterie der Sauerland-Erhebung werden Naturelemente mit Tétig-
keiten in Verbindung gebracht. Dabei verwendet die Fragestellung zwar das Wort "Erleb-
nisse", tatsidchlich werden aber nur mehr oder weniger naturnahe Aktivitdten angesprochen.

Auf den ersten Blick zeigt Tab. 9 die schon bekannten Priorititen: Pflanzen, Tiere
und Landschaftselemente werden am ehesten mit Natur in Verbindung gebracht. Das gilt
allerdings nur fiir die Kombination mit zuriickhaltenden Titigkeiten wie Sammeln, Beo-
bachten, Spielen, Schwimmen. Zuriickhaltend meint hier, da} sie weder mit technischem
Aufwand noch mit sportlichen Ambitionen oder intellektuellen Anforderungen einherge-
hen. Vielmehr konfrontieren sie den Menschen unmittelbar korperlich-sinnlich mit der Na-
tur und haben insofern selber einen der menschliche Natur geméfen Charakter. Das trifft
auch zu, wenn die Titigkeiten nicht ausdriicklich mit Natur in Verbindung gebracht, iibli-
cherweise aber dort ausgeiibt werden. Diesem Umstand verdanken die elementaren Laufak-
tivitdten ebenso wie das Picknick ihre relativ hohe Naturladung.



Natur subjektiv S.35 Naturverstindnis
Sobald die Natur verstan-
desmiBig seziert oder mit irgend- ||Tab. 9

welchem Gerit erobert wird, ver-
lieren die ,Erlebnisse” jedoch
rasch an Naturnidhe: Die Ausstat-
tungsaktivititen =~ Camping und
Mountainbiken, obwohl ebenfalls
an die freie Natur gebunden, geben
ein Beispiel hierfiir. Kann man die
Dinge iiberdies auch anderswo
erledigen, dann sehen nur noch
wenige einen Naturbezug. Sport,
Sonne, Fotografieren oder Skate-
board konnen hochstens noch den
Titel einer Outdoor-Aktivitit fiir
sich reklamieren - mit Natur wer-
den sie weniger bis kaum in Ver-
bindung gebracht.

Laut Tab. 9 verstehen Ju-
gendliche als "natiirliche" Tétigkei-
ten also vorwiegend solche, die in
der freien Natur ohne zivilisatori-
sche Hilfsmittel (wozu offenbar
auch systematische Wissensbe-
stinde gehoren) ausgeiibt werden.
Hier ist der Mensch nicht nur
Mensch, sondern offenbar auch
Natur, wohingegen ihn sein kollek-

Geschlossene Naturdefinition
Freizeitaktivititen
"Welche der folgenden Erlebnisse
verbindest Du mit der Natur?"
(natsau 96)

Titigkeit Ja (%)
Pilze, Beeren und Kriuter sammeln 75
Vogel oder andere Tiere beobachten 73
Pflanzen oder Tiere bestimmen 47
(Schul-) Ausflug in den Zoo, ins Museum 16
Spielen im Wald, auf Feldern und Wie- 86
sen 71
Im oder am Meer spielen und schwim-] 65
men 45
Schwimmen im Baggersee

Ski fahren in den Bergen

Einen Spaziergang oder eine Wanderung 69
Einen Waldlauf 67
Ein Picknick machen 69
Camping 45
Mountainbike fahren 41
Sport treiben 41
Sonnen 37
Fotografieren 31
Skateboard oder Rollerblade fahren 12

tives Wissen samt dessen Folgen ihn wieder von der Natur zu entfernen scheint.




