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1. Naturschutz und Naturerlebnis

Unser Verhiltnis zur natiirlichen Umwelt entwickelt sich eigenartig widerspriichlich:
Einerseits halten 80% aller Bundesbiirger die Devise "zurlick zur Natur" fiir "in", als funda-
mentaler Lebenswert rangiert die Natur zusammen mit Freundschaft und Freiheit an vorders-
ter Stelle (Noelle-Neumann/Kocher 1993). Andererseits belegen konkrete Wissens- und Ein-
stellungstests insbesondere bei Jugendlichen, dal3 die allgemeine Naturentfremdung stetig
weiter voranschreitet (Brimer 1995). Ahnliches gilt fiir den Naturschutz: Wihrend Umwelt-
schutzargumente in Freizeitverbdnden und Regionalplanungen grofle Durchschlagskraft ent-
falten, nimmt Meinungsumfragen zufolge die Bereitschaft der Individuen, sich dafiir zu en-
gagieren oder personliche Einschrankungen hinzunehmen, immer mehr ab.

Diese scherenhafte Entwicklung ist insofern fatal, als die verbliebene Restnatur dabei
schlecht wegkommt. Thre Verdringung aus unserer Zivilisation wird durch ihre nominelle
Aufwertung nicht etwa aufgehalten, sondern lediglich liberdeckt. Bremsen lie3e sich dieser
Prozel3 bestenfalls dadurch, daB3 unsere abgehobenen Naturbekenntnisse wieder ein stabileres
Fundament in der alltdglichen Erfahrung fianden.



Das aktuelle Schliisselwort in diesem Zusammenhang heiflt Naturerlebnis. Durch die
Schaffung von positiven Anreizen zur Wiederentdeckung der Natur auch und gerade in unse-
rer heimischen Umwelt soll die Grundlage fiir ein neues Verhdltnis zu ihr geschaffen wer-
den, das auch die Bereitschaft zu ihrer Bewahrung und Verteidigung einschlieft. Mit immer
neuen Ideen sind die Vertreter dieses Konzepts bereits dabei, den Wortfiihrern einer hédufig
allzu moralinsauren Umwelterziechung den Rang abzulaufen. Zwar wird mit dem einen wie
dem anderen nur ein Symptom bekdmpft, doch scheint es angesichts der kaum beeinfluflba-
ren politdkonomischen Gegebenheiten keine andere Mdoglichkeit zu geben, der sich stindig
beschleunigenden Naturzerstérung entgegenzuwirken.

Als einen spezifischen Beitrag zur Verringerung der allgemeinen Naturentfremdung
hat das Bundesamt fiir Naturschutz die Ausweisung von ,,Naturerlebnisgebieten" zur Debatte
gestellt. Dies geschah in Form eines internen Positionspapiers (BUNDESAMT FUR NATUR-
SCHUTZ 1996), welches von der Feststellung ausgeht, ,,dal eine Naturschutzpolitik, die
tiberwiegend restriktive Schutzkonzeptionen vertritt, mit massiven Akzeptanzproblemen zu
kdmpfen hat. Schutz allein ist kein Akzeptanzbildner, stellte schon vor Jahren eine eigens
beim Beirat fiir Naturschutz und Landschaftspflege des Bundesumweltministeriums einge-
richtete Arbeitsgruppe fest.“ Angesichts dieser erniichternden Bilanz nicht zuletzt auch sei-
ner eigenen Aktivititen erhofft das Amt von Naturerlebnisgebieten, dall sie ,,dem Akzep-
tanzschwund des Naturschutzes entgegenwirken, indem sie den "Wert einer erlebnis- und
artenreichen Natur einer breiten Bevolkerung bewuf3t* machen. Dies konne durch
e die,,Vermittlung naturrdumlicher Fakten und 6kologischer Zusammenhinge*,

e die ,,Sensibilisierung hinsichtlich sinnlicher Wahrnehmung* und

e die bewullite Verbindung des Naturschutzes mit der im Naturschutzgesetz ebenfalls veran-
kerten ,,Funktion der Landschaft als Erlebnis- und Erholungsraum

geschehen. Wenn Naturerlebnisgebiete auf diese Weise die Menschen ,,stirker fiir die Be-

wahrung der noch vorhandenen Natur (Heimat) bewegen® konnen, sei ihre Einrichtung

"praktizierte Humandkologie".

Methodisch fordern die Autoren des Positionspapiers, Kenntnisse und Erlebnisse als di-
rekte Einheit zu vermitteln. Gleichermafen sollten funktionelle Zusammenhinge und Schon-
heiten der Natur unter ,,Anleitung und Fithrung* von Fachleuten erschlossen werden. Dabei
bleibt freilich der Naturschutz nicht nur ideell, sondern auch materiell letztendliche Zielgro-
Be, will man doch "durch die gezielte Gestaltung von Naturerlebnisgebieten" auch erreichen,
"die Besucher in bestimmten, weniger storanfilligen Gebieten zu konzentrieren und dadurch
empfindliche Schutzgebiete zu entlasten.” Zugleich hofft man, vor diesem Hintergrund
»schiitzenswerte Gebiete viel leichter in konkrete Schutzgebiete umsetzen" zu kdnnen - das
Naturerlebnis als Element einer ,,offensiven® Durchsetzungs-Strategie des Naturschutzes.

Diesen Zielvorgaben zufolge sollten sich die angedachten Naturerlebnisgebiete eindeu-
tig von Naturschutzgebieten unterscheiden und nicht - wie etwa in Nordrhein-Westfalen -
lediglich als pddagogisch genutzte Teile oder Anhéngsel derselben entstehen. In der Tat kon-
nen sie auch nur so die erwiinschte Erlebnis- und Entlastungsfunktion iibernehmen. Denn die
Besucher eines vorrangig dem Naturschutz unterworfenen Areals miissten zwangsliufig ka-
nalisiert, diszipliniert und kontrolliert werden - etwa indem sie nur auf abgeschirmten Pfaden
durch wenige Teile des Reservates gefiihrt oder gar auf Gehege, Naturlehrpfade oder Infor-
mationszentren in Randzonen verwiesen werden. Das Erlebnis bestiinde in diesem Fall au3er
im bloBen Anschauen vor allem in der Belehrung iiber 6kologische Zusammenhénge, ein
stark an die fade Eindimensionalitét des naturwissenschaftlichen Schulunterrichts erinnern-



des Geschehen, welches die Natur zum Zoo und ihre Besucher zu pddagogischen Objekte
degradiert.

2. Naturerlebnis eigener Qualitdt

Mit der Forderung nach eigenstéindigen Erlebnisgebieten bewegt sich das Bundesamt fiir
Naturschutz auf ungewohnten Bahnen. Denn im Mittelpunkt der dadurch ausgeldsten Uber-
legungen stehen mit dem Erlebnisbegriff in erster Linie psychosoziale Fragen. Von daher
richtete sich das Positionspapier auch vorrangig an Geistes- und Sozialwissenschaftler. Um
die ebenso notwendige wie ungewohnte Diskussion mit ihnen in Gang zu bringen, legte der
Projektmoderator Hans-Joachim Schemel ein ergéinzendes Diskussionspapier vor (SCHEMEL
1997).

Darin erldutert er nicht nur die amtlichen Intentionen, sondern spitzt sie dahingehend zu,
dall er dem Naturerlebnis einen eigenstindigen Stellenwert zuschreibt. Zwar solle mit der
Einrichtung eines Naturerlebnisgebietes kein ,,Erlebnispark® oder ,,Tummelplatz fiir Erleb-
nissiichtige™ geschaffen werden, sondern es konne nur um die Bereitstellung von Rdumen
mit ,,stiller Erholungsfunktion im Sinne eines weitgehenden Verzichts auf infrastrukturelle
Einrichtungen und motorisierte Aktivitdtshilfen gehen. Andererseits soll diese Funktion
moglichst wenig Reglementierung erfahren. Das heif3t zum Beispiel, da3 man sich in den
auszuweisenden Rdumen auf jeden Fall vollkommen frei, also auch abseits der Wege, bewe-
gen kann. Stille Erholung schliet ferner die Ausiibung von Natursportarten wie Kanufahren,
Klettern, Orientierungslauf, Reiten, Mountainbiken sowie das Zelten und Biwakieren an aus-
gewiesenen Standorten ein. ,,Naturerlebnisgebiete sind Gebrauchslandschaften®, in denen
Erholung den Vorrang hat, heif3t es in dem Papier ebenso lapidar wie eindeutig.

Das bedeutet indes nicht, dal} sie dadurch ihren naturnahen Charakter verlieren. Im Ge-
genteil: Sie seien ,,zugleich durch Naturndhe und Belastbarkeit gekennzeichnet”. In diesem
Punkte rdumt das Diskussionspapier mit einer allzu schematischen Gleichstellung von Nut-
zen und Zerstoren auf. ,,Abseits von Wegen begehbar, bespielbar und im Rahmen land-
schaftsorientierter Erlebnis- und Bewegungsformen nutzbare Landschaftsteile konnen zu-
gleich 6kologisch wertvolle Lebensraume der Tier- und Pflanzenwelt sein". Als Beispiel
nennt Schemel brachgefallene Ackerflachen, in der Umwandlung befindliche Forstmonokul-
turen oder auch aufgelassene Abbau- bzw. Gewerbegebiete einschlielich vorhandener Ge-
biudereste. Gemeinsames Kennzeichen ist ihr spontaner Bewuchs, der, da er standortgerecht
mit heimischen Pflanzenarten erfolgt, in der Regel auch hinreichend widerstandsféhig ge-
geniiber Tritt und Spiel sein diirfte. Im tibrigen kénne man sich auch extensiv land- oder
forstwirtschaftlich genutzte Flachen als Bestandteil solcher Gebiete vorstellen.

Wenn Schemel zur Klassifikation der Naturndhe solcher Gebiete gern die Vokabel
"wild" gebraucht, so ist damit also lediglich ,,unbeeinfluB3t” im Sinne von natiirlicher Sukzes-
sion, kaum aber eine echte Wildnis gemeint, zumal eine solche in Deutschland ohnehin ftii-
her oder spédter unter Naturschutz gestellt und damit dem allgemeinen Zugang entzogen wiir-
de. Die Beschworung des ,,Wilden" ist denn auch eher dazu angetan, deutlich zu machen, auf
welche Zielgruppe Schemels Vorstellungen vorrangig gemiinzt sind. Unter den moglichen
Aktivitdten innerhalb eines Naturerlebnisgebietes werden ndmlich bevorzugt solche genannt,
die kindlichen Abenteuerfantasien entstammen: Hiitten bauen, Béche aufstauen, Hohlen gra-
ben. Es geht also vor allem um Kinder, ihren Drang nach Freiheit und Wildnis, nach archai-



schen VorstdBen ins Unbekannte, der sich aber faktisch auch in jeder Kulturwildnis befriedi-
gen laBt.

Bei niichterner Betrachtung geht ohnehin kein Weg daran vorbei, auch die "wildesten"
Naturerlebnisgebiete gerade wegen ihrer kindlichen Zielgruppe in pflegerische Obhut zu
nehmen. Wenn sie nicht sogar durch den Bagger vorgestaltet werden, so ist doch in jedem
Fall ihre dauerhafte Zuginglichkeit und Ungefdhrlichkeit zu sichern. Bei entsprechender
Frequentierung kommen Lenkungs- und Entmischungsaufgaben hinzu, wenn auch, wie es
das Papier fordert, eher durch kaum merkbare gestalterische Ma3inahmen.

Auch formal muf alles seine Ordnung haben. Selbst wenn bei der Schaffung von Na-
turerlebnisgebieten nicht an eine offizielle Ausweisung mit Schildern und Grenzen gedacht
ist, werden sie, um ihren Status zu sichern, mindestens als Planungskategorie zu fiihren sein.
Dabei sind klein- und grof3flachige Einheiten zu unterscheiden: Die kleinen als Entfaltungs-
raum fiir die Kleinen in direkter Umgebung von Wohnsiedlungen, die groflen als Freiraum
fiir die Groflen, mdglicherweise in enger Verbindung mit Naherholungsgebieten oder Natur-
parks.

Alles in allem zielen die konkreten Vorgaben auf eine klare duflerliche Trennung von
Naturschutz und Naturerleben. Wihrend Schutzgebiete primir die Natur vor dem Menschen
schiitzen sollen, geht es bei Naturerlebnisgebieten umgekehrt um das Hereinlocken des Men-
schen in die Natur. Dies wird nur gelingen, wenn in ihnen die Erlebnispotenzen der Natur
voll zur Entfaltung kommen. Ridumliche Reglementierungen, moralische Prinzipien oder
schuldhnliche Belehrungen stehen einer solchen Entfaltung eher entgegen. Denn wirkliche
Erlebnisse sind nicht ohne eine gewisse Spontaneitit und Autonomie denkbar. Sie bediirfen
der Echtheit, um einen nachhaltigen Eindruck zu hinterlassen und jene Ausstrahlung zu ge-
winnen, die fiir eine Verfestigung positiver Erfahrungen zu dauerhaften Haltungen unerls-
lich ist.

Von daher ist es nur konsequent, wenn sich im Diskussionspapier mit fortschreitender
Konkretisierung die Hinweise auf den Naturschutz verlieren und auch das Element der 6ko-
logischen Belehrung zuriicktritt. Statt einer Kompensation und Entlastung fiir die Einrich-
tung weiterer Naturschutzgebiete, wie sie das Bundesamt vor allem im Sinn hat, geht es
Schemel vorrangig um die Wiederentdeckung des Naturerlebnisses angesichts einer alles
iberrollenden Zivilisation, um die Sicherung des Landschaftszugangs fiir den korperlich-
sinnlichen Naturgenuf3, um die Schaffung naturnaher Freirdume fiir den kindlichen Entde-
ckerdrang. Der Bezug zum Naturschutz ist nurmehr ein indirekter und besteht in der Hoff-
nung, da die Naturentfremdung bei den Nutzern von Naturerlebnisgebieten aufgehalten
oder gar reduziert wird.

3. Zweites Standbein des Naturschutzes

Mit der Aufwertung des Naturschutzes zu einer eigenstindigen Kategorie im Rahmen
eines erweiterten Verstindnisses von Naturschutz hat Schemel die Uberlegungen des Bun-
desamtes fiir Naturschutz indes nur folgerichtig weitergefiihrt. Die amtliche Einsicht, da3 die
Akzeptanzkrise des Naturschutzes nur durch die Forderung positiver Erfahrungen mit der
Natur iiberwunden werden kann, ist aus der Sicht der empirischen Sozialforschung ebenso
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richtig wie die Feststellung von Schemel, dafl derartige Erfahrungen nur bei voller Aus-
schopfung aller Erlebnismdglichkeiten der Natur die erwiinschte Wirkung zeigen. Das aber
bedeutet nichts anderes, als dafl die Notwendigkeit einer bewuflten Inszenierung eigenstiandi-
ger Naturerlebnisse letztendlich eine Strategie aktiven Naturschutzes darstellt.

Damit erhilt die Naturschutzarbeit gewissermaflen ein zweites Standbein: Neben Re-
striktionen, Ausgrenzungen, Sanktionen, moralischen Appellen und fachlicher Belehrung
treten nunmehr Freude, Asthetik, SpaB3, Genul und Bewegungsfreiheit als weitere Elemente
hinzu. Die Naturschutzbewegung hat nur dann eine dauerhafte Uberlebenschance, wenn sie
sich auch den positiven Seiten des menschlichen Naturverhiltnisses 6ffnet. Neben der Aske-
se gehort auch die Sinnenfreude zu einem ausgewogenen ("ganzheitlichen") Naturverhéltnis,
auf dessen Grundlage allein ein aktives Engagement gedeihen kann.

Mit der Debatte iiber die Rolle des Naturerlebnisses emanzipiert sich also der Natur-
schutz endgiiltig von seiner puristischen Frithphase. Nur durch die Aufnahme positiv-
mitreiBender Elemente kann er der Sackgasse ewiger Negation entkommen und von der De-
fensive wieder zur Offensive {ibergehen. Das wird fiir viele alte Kdmpfer nicht ohne Bauch-
schmerzen abgehen. Wer iiber jede zusdtzliche Aussperrung der Bevolkerung aus ihrer natiir-
lichen Umwelt, ob notwendig oder nicht, letztlich eine klammheimliche Freude empfindet
und ihr mit dem moralischen Zeigefinger das Betreten derselben moglichst vollends verlei-
den will, dem wird es schwerfallen, in der bewulliten Pridsentation ebendieser Umwelt als
(stillen) Erlebnisraum einen wesentlichen Beitrag zu ihrem Erhalt zu sehen.

Vielleicht ist aber gerade die Ausweisung spezieller Erlebnisrdume ein geeigneter Weg,
den Angsten konservativer Naturschiitzer vor der "Erlebnisgier" bzw. "Naturlust" der "Mas-
sen" Rechnung zu tragen. Statt sich dem Grundsatzproblem der Regulierung und Deregulie-
rung unseres Naturverhiltnisses gleich in vollem Umfang stellen zu miissen, schafft man mit
den Naturerlebnisgebieten erst einmal eine Art von Test-Arealen. Herkdmmliche Schutz-
und zusitzliche Erlebnisgebiete wiren in dieser Sicht Elemente einer Art Doppelstrategie mit
dem Ziel, Distanz und Néhe zur Natur in ein neues Verhiltnis zubringen.

4. Begegnung von duf3erer und innerer Natur

Das bedeutet freilich, dal man einstweilen den hochregulierten Naturschutzgebieten -
sozusagen als konkrete Antithese - hoch deregulierte Erlebnisgebiete gegeniiberstellt. Durch
eine weitgehende Liberalisierung planerischer Rechtsregelungen, ordnungspolitischer Ver-
haltensvorgaben sowie kommunaler Hygiene- und Haftungspflichten sollten sie ein Opti-
mum an freien Entfaltungs- und Gestaltungsmoglichkeiten bieten. Diese Freiheit hitte ihre
Grenze lediglich in einem strikten "Natiirlichkeitsgebot" in dem Sinne zu finden, dafl die
volle Natur auch nur denjenigen offensteht, die sich ihr ebenfalls in ihrer elementaren Natur-
haftigkeit nédhern - unter Ausschluf} aller technischen Hilfsmittel, mit denen sich der Mensch
tiber die Natur erhebt.

Die Gefahr, daB3 die so erweiterten Freirdume in Chaos und Zerstorung versinken, ist
denkbar gering. Denn die unmittelbare Konfrontation der dufleren mit der eigenen Natur ak-
tiviert eine Reihe von (nur scheinbar verschiitteten) Fahigkeiten naturgeméfBen Verhaltens. In
jahrtausendelangen Anpassungsprozessen von unseren Vorfahren entwickelt, sind alle unsere



Fertigkeiten und Sinne darauf zugeschnitten, unser Tun nahtlos in die umgebende Natur ein-
zupassen. Nur in einem natiirlichen Umfeld konnen sie sich voll entfalten, wie wir uns um-
gekehrt auch nur iiber die eigenen Naturhaftigkeit die duBere Natur addquat aneignen, ihr
gegeniiber das rechte Mal3 finden kdnnen.

Fiir die Gestaltung von Naturerlebnisgebieten bedeutet das, daf} sich hier auch tatsidch-
lich innere und duflere Natur begegnen konnen. Jedes dazwischentretende technische Ele-
ment mindert die Intensitét dieser Begegnung, lenkt unsere Aufmerksamkeit, Empfindungen
und Fihigkeiten von den beiden Naturen ab. Die im Diskussionspapier postulierte ,,stille
Erholung* zielt zweifellos auf den Ausschluf3 solcher technischer Storenfriede. Doch 143t
sich dariiber streiten, ob man die Grenze des ,,Stillen* nicht erheblich enger ziehen muf} als
dort geschehen. Geht es nur im wortlichen Sinne um den Ausschluf3 lirmender Maschinen
und motorisierter Gerdtschaften, oder gehort nicht auch schon ein so durchtechnisiertes In-
strument wie das Mountainbike nicht mehr ins Naturerlebnisgebiet, da es doch primir zu
seiner technischen Beherrschung herausfordert und die Natur nur kulissenhaft vorbeifliegen
1aBt? Wenn ein intensives Naturverhdltnis vor allem aus der Wiederbelebung der Konfronta-
tion von Natur pur mit Mensch pur erwéchst, Koénnte auch das Raderwerk des Bike’s schon
zu viel Zivilisation sein.

Das heiflt dann iibrigens aber auch, dafl der Kommerz, der nun einmal nicht ohne tech-
nische Hilfe auskommt, in Naturerlebnisgebieten keine Chance hat. Ohnehin diirfte sich
schlichte Natur ohne extreme Besonderheiten oder kiinstliche Aufbereitung kaum verkaufen
lassen. Sollte indes ein Wasserfall, See oder Kletterfelsen auch fiir Massen attraktiv sein, so
diirfte sich deren Zustrom ohne die gewohnte Infrastruktur schon bald von alleine begrenzen.

Uber einen relativ spontanen, unverstellten Zugang zur Natur scheinen Kinder zu verfii-
gen. Sie brauchen weder technisches Gerédt noch kommerzielle Anreize, um mit der Natur in
Kontakt zu treten. Wie Versuche mit der Umgestaltung von Spielpldtzen zeigen, gewinnen
sie einer abwechslungsreichen Kulturwildnis weit mehr ab als ausgetiiftelten Spielgerdten
(BLINKERT 1995). Uberdies interessieren sie sich in wesentlich héherem MaBe als Erwachse-
ne fiir das konkrete Naturdetail (BRAMER 1995/97) und bringen ihre eigene Korperlichkeit
sehr direkt in die Auseinandersetzung mit ihrer natiirlichen Umwelt ein.

Angesichts der besonderen Naturentfremdung der Marken- und Medienkids, wie sie
speziell in stddtischen Milieus fortschreitet (FISCHERLEHNER 1993), ist die Notwendigkeit
von kleinflachig-naturnahen Spielzonen vor allem in Ballungsraumen unbestreitbar. Die
freie, aktive Naturbegegnung ist hier fiir Kinder nur schwer zu realisieren. Daraufhin ange-
sprochen, geben sie gleichwohl an, am liebsten ,,drauBBen zu spielen (GEBHARD 1994); abge-
legene Winkel, verwilderte Grundstiicke, von den Planern vergessene Kulturbrachen gehoren
zu ihren bevorzugten Aktionsrdumen. Auch wenn die Natur dabei manchmal nur als Mittel
zum Zweck des moglichst freien, unbeaufsichtigten Agierens erscheint, ist der Zweck kei-
neswegs illegitim und das Mittel schnell ein eigensténdiger Wert.

5. Gefahr der Segmentierung

Fiir Erwachsene und mehr oder weniger auch schon fiir éltere Jugendliche sieht die Si-
tuation jedoch anders aus. Spitestens mit der Pubertit hat ihr sachliches Interesse am Natur-



detail stark abgenommen. Statt dessen entwickelt sich ihre Fahigkeit zum emotionalen Ge-
nufl von Natur und Landschaft. Die dlteren Generationen verbinden mit dem Begriff von
Natur schlieflich vorrangig das grof3flachige Landschaftserlebnis. Wenn das Diskussionspa-
pier zwischen klein- und groBfldchigen Naturerlebnisgebieten unterscheidet, so diirften sich
deren Nutzer also vorrangig nach dem Alter differenzieren.

Was die Einrichtung von groBfldchigen Gebieten betrifft, so mu3 man sich allerdings
fragen, ob die davon erhoffte Naturbegegnung nicht auch heute schon (oder noch) ohne sie
auskommt. Zumindest fiir die deutschen Erholungslandschaften wird man diese Frage beja-
hen koénnen. An den Héngen von Sauerland oder Thiiringer Wald, zwischen den Mecklen-
burger Seen oder in der Liineburger Heide ist an extensiv bewirtschafteten Flichen kein
Mangel, und mancherorts nimmt die Verwilderung im Sinne von Verbrachung und Wild-
wuchs sogar schon tiberhand. Hier finden die Ein- und Anwohner bis hin zu den naheliegen-
den Ballungsgebieten hinreichend Gelegenheit zu vielfdltigen Naturerfahrungen.

Klassifizierte man Teile dieser Regionen nunmehr ausdriicklich als Naturerlebnisgebie-
te, so wiirde ein solches Label zweifellos erhdhte Erwartungen an den Erlebnisgehalt der
Landschaft auslosen, die in der Regel nur enttduscht werden konnen. Wer bereits einem spe-
ziellen Outdoorsport wie Klettern, Montainbiking oder Tauchen nachgeht, wird sich ohnehin
nicht mit einem allgemeinen Erlebnisversprechen zufrieden geben, sondern hierfiir einschla-
gig geeignete Gebiete aufsuchen. Diese dann noch mit einem zusétzlichen Naturtitel zu
iiberh6hen, diirfte kaum mehr als ein miides Lacheln hervorrufen.

Am eindeutigsten gegen die Schaffung grofrdumiger Erlebnisareale spricht aber die
damit verbundene Gefahr, da3 ihre Existenz zum Anla3 genommen werden konnte, den Zu-
gang zur gesamten Restnatur einzuschrinken. Das Diskussionspapier wehrt diese Mdoglich-
keit lediglich verbal ab: Es sei nicht beabsichtigt, ,,die freie Betretbarkeit der Landschaft auf
diese Flachen zu beschridnken®. Doch ist das nicht mehr als eine Absichtserkldrung, die im
Interessenkampf um die Mangelware Raum niemanden bindet. Fiir konkurrierende Raum-
nutzer wie Siedlungsgesellschaften und Industriebetriebe, Handelskonzerne und Verkehrs-
planer, Golfklubs und Reiterhofe, Flugsportler und Stromkonzerne, Forstimter und Jagdge-
nossenschaften ist die Versuchung groB3, das derzeit noch giiltige allgemeine Betretungsrecht
vorzugsweise dort zu unterlaufen, wo Otto Normalerholer mit einem spektakulidren Erlebnis-
gebiet abgefunden wurde. Denn wenn schon, so die suggestive Argumentation, dieses Gebiet
eigens der freien Naturerfahrung vorbehalten sei, dann sollten die Naturanbeter sich gefil-
ligst auch dorthin verkriimeln und nicht auch noch anderswo die Natur zertrampeln oder In-
vestitionen behindern.

Die natursuchende Bevdlkerung wiirde somit auf eine Nutzerkategorie unter vielen re-
duziert, und nichts lage seitens der zustdndigen Behdrden ndher, allen Naturinteressenten im
Sinne einer vordergriindigen Gleichbehandlung ein identisches Zugangsrecht zuzubilligen.
DaB eine derartige Kanalisation der natur- und erholungssuchenden Bevdlkerung mdoglich-
erweise auch manchem Verfechter von Naturerlebnisgebieten vor Augen schwebt, macht
nicht zuletzt die eingangs zitierte Hoffnung des Bundesamtes deutlich, durch die Schaffung
von Naturerlebnisgebieten ,,die Besucher in bestimmten, weniger storungsanfilligen Schutz-
gebieten konzentrieren und damit empfindliche Schutzgebiete entlasten zu konnen.” Die
hierin angelegte Tendenz einer Segmentierung wird bei Forst und Jagd zweifellos nicht we-
nige Anhédnger finden. Damit wiirde sich die Einrichtung von groBflichigen Naturerlebnis-
gebieten als ein Bumerang erweisen: Vom alltiglichen Naturumgang ausgeschlossen, wire



seitens der breiten Bevdlkerung eine weitere Naturentfremdung samt sinkender Akzeptanz
fiir den Naturschutz die unausweichliche Folge.

6. Natur ist Landschaft

Statt in dem Versuch, den Trend zur Naturentfremdung zu bremsen, neue Grenzen zu
ziehen, sind eher die vorhandenen zu beseitigen. Die aber sind weniger substanzieller als
mentaler Art. Subjektiv wissen viele Biirger ihr Recht auf freien Zutritt zu Wald und Feld
weder zu schitzen noch zu nutzen. Wenn man sich iiberhaupt der natiirlichen Umwelt ndhert,
miissen mindestens technische Fortbewegungshilfen zu Lande, Luft oder Wasser im Spiel
sein. Die in Zusammenhang mit der Einrichtung von Naturerlebnisgebieten geforderte
schlichte Konfrontation der duleren mit der inneren Natur erscheint als solche kaum attrak-
f1v.

Besonders deutlich wird das am zweifelhaften Ruf des Wanderns, eines Natursports, der
eigentlich alle Voraussetzungen fiir eine intensive Naturerfahrung erfiillt: Man begibt sich
direkt vor Ort, hat einen unverstellten Zugang zum gesamten Spektrum natiirlicher Erschei-
nungen, aktiviert in der Begegnung mit dieser dufleren seine eigene korperliche wie seelische
Natur und kann, so man will, das Ganze auch noch mit befriedigenden sozialen Kontakten
verbinden (BRAMER 1996). Dennoch ist das Image des Wanderns schlecht: Schenkt man den
bundesdeutschen Medien Glauben, so handelt es sich dabei um eine reichlich iiberholte Frei-
zeitaktivitit, die vorzugsweise von folklorehaft kostiimierten Altwandervogeln ausgeiibt
wird.

Ahnlich schlecht ist das Image unserer heimischen Landschaft. So gerne man in ihr lebt,
so gering wird ihr Wert fiir Freizeit und Erholung veranschlagt. Sie ist weniger Ziel als Ku-
lisse, und selbst unsere Fremdenverkehrsorte ziehen bestenfalls Senioren an, fiir die Jiingeren
ist die Vorstellung von Ferien weitgehend identisch mit Ausland. Wandern als Seniorensport
und Deutschland als Seniorenresidenz - das Negativimage von Wandern und heimischer
Landschaft scheint sich im Klischee von wandernden Rentnergruppen wechselseitig zu ver-
stairken und so jeden Versuch zu blockieren, im Wege der elementaren Landschaftserkun-
dung die Beziehung zur natiirlichen Umwelt zu verbessern.

Bei genauerem Hinsehen erweist sich diese Sicht jedoch als allzu vordergriindig von
den Medien gepragt. Tatsdchlich haben wir eine sehr viel positivere Beziehung auch und
gerade zu unserer heimischen Landschaft. Eigenen Erhebungen zufolge ist der Naturbegriff
in Deutschland nicht nur auBerordentlich positiv und trotz aller naturwissenschaftlich-
rationalen Aufkldrung auch extrem emotional besetzt, sondern verbindet sich auch in hohem
Mafe mit der Vorstellung von Landschaft. Weit iiber die Hélfte aller spontanen Assoziatio-
nen zum Stichwort Natur betrifft Landschaftselemente und ihren Erlebniswert - ein Sachver-
halt, der in der von Biologen dominierten Naturdebatte weitgehend iibersehen wird.

Wie tief die Beziehung zur Landschaft tatsdchlich in uns verankert ist, machen psycho-
logische Befunde deutlich. So belegen die bekannten Untersuchungen von Ulrich, daB allein
schon das Betrachten natiirlicher Szenerien dazu angetan ist, Furchtgefiihle zu vermindern
bzw. positive Gefiihle zu verstirken. Bei der Vorfiihrung von Diafolgen haben schone Land-
schaftsaufnahmen nicht nur einen wesentlich geringeren Ermiidungseffekt als Stadtbilder, sie



verlangsamen auch den Puls und verstirken die Amplituden jener Gehirnwellen, die Ruhe
und Entspannung signalisieren. SchlieBlich profitieren auch Krankenhauspatienten von einer
natiirlichen Umgebung: Sie bendtigen signifikant weniger Medikamente und Betreuung und
werden schneller gesund, wenn sie aus ihrem Hospitalfenster auf eine schone Parklandschaft
statt auf stadtisches Mauerwerk schauen (ULRICH 1985, KNOPF 1987, GEBHARD 1994).

Ein weiterer Beleg fiir die tiefe Bezichung des Menschen zur Landschaft 146t sich aus
dem durch zahlreiche empirische Untersuchungen gesicherten Umstand ableiten, da3 es zu-
mindest in den Industriestaaten unabhéngig von der Vorliebe fiir die jeweils heimische Land-
schaftsform relativ einheitliche Vorstellungen von "schoner Landschaft" gibt (KNOPF 1987,
GRESCHKOWITZ 1991, YANG/BRAUN 1992, BRAMER 1996/97). So werden u.a. folgende Sze-
nerien als besonders dsthetisch empfunden:
¢ natiirlich gewachsene Landschaften ohne kiinstliche Elemente;

e Gewisser wie Bidche, Fliisse, Wasserfille und Teiche bis hin zum brandungsgesdumten
Meer;

¢ cin offener Baumbewuchs auf wiesenartigem Gelidnde nach Art einer Parklandschaft;

o cine moglichst abwechslungsreiche Naturszenerie mit vielfdltig wechselnden Formen;

e klare Ubergiinge zwischen verschiedenen Landschaftselementen wie Waldrinder und
Ufer, insbesondere wenn sie sich durch mdglichst weiche Konturen auszeichnen;

e der optische Eindruck rdumlicher Tiefe, wie wir ihn etwa von Aussichtspunkten, aber
auch in bergumstandenen Télern, waldbegrenzten Wiesenauen oder Waldlichtungen ge-
nieBen.

Wenn man sich fragt, woher unser so einheitliches Empfinden fiir natiirliche Schonheit
stammen konnte, so stoft man rasch auf die Gattungsgeschichte des Menschen, der {iber
Jahrmillionen zu FuB durch die Landschaft gezogen ist. Die auf Dauer groBeren Uberlebens-
chancen hatten dabei vor allem diejenigen unserer Vorfahren, die die Landschaft am besten
zur Sicherung ihrer Erndhrung in Form von Sammeln und Jagen und zu ihrem eigenen
Schutz vor Unbill und Feinden zu handhaben wuf3ten. Auf diese Weise hat sich ein bestimm-
ter Umgang mit Landschaft tief in unsere ererbten Anlagen eingeprigt.

Tatsdchlich ruft vieles, was den Menschen in ihrer Jiger- und Sammlerzeit das Gefiihl
von Sicherheit und Uberlegenheit gab, auch heute noch positive Gefiihle bei uns hervor. Das
gilt speziell fiir die erwidhnten Landschaftsformationen, an denen wir unverdndert Wohlge-
fallen finden: Damals waren sie {iberlebensfreundlich, heute empfinden wir sie nur noch als
schon, ohne uns iiber die Herkunft dieser Empfindungen klar zu sein.

Genau diese fast schon nicht mehr auslotbare Tiefe unserer Beziehung zur Landschaft
liefert einen besonders vielversprechenden Ansatzpunkt fiir die Uberwindung der beklagten
Naturentfremdung. In unserer heimischen Kulturlandschaft ndmlich stellt sich Natur beson-
ders positiv dar, entspricht sie doch in unerwartetem Malle den weltweit giiltigen Kriterien
der Landschaftséasthetik. Thre Naturndhe bewegt sich gerade im Optimum iiberlebensnotwen-
diger Zahmung, der schnelle Wechsel von Wald und Feld, Berg und Tal vermittelt den Ein-
druck von Offenheit und bietet jede Menge Abwechslung, die Geldndekonturen sind klar und
weich, und selbst im Binnenland mangelt es nicht an lebensnotwendigen Gewissern.



7. Natur in der Bewegung erfahren

Und noch ein weiteres lehrt uns die Landschaftspsychologie: Viele der positiv besetzten
Landschaftselemente haben etwas mit Bewegung zu tun. Am offenkundigsten ist das beim
Kriterium des Abwechslungsreichtums, kann man ihn doch {iberhaupt nur aus der Bewegung
heraus erfahren. Aber auch die offene Landschaft mit dem weichen, diinn bewachsenen Bo-
denrelief, die Ubergangsregionen oder auch der sogenannte "Mystery-Effekt", demzufolge
gewundene, in der Kulisse verschwindende Wege eine besondere Anziehungskraft auf uns
ausiiben, verbinden sich mit der Mdoglichkeit eines schnellen Wechsels der Szenerie, sei es
zum eigenen Schutz, sei es zum Aufspiiren fruchtbarer Lebensrdume. Nur so ist es auch zu
erkldren, dal} die an sich natiirlichste Landschaftsform, die Wildnis, unter dsthetischem Ge-
sichtspunkt eher negativ bewertet wird: Unzugéngliche Wilder mit dichtem Unterholz oder
monotone Steppen bieten wenig Mdglichkeiten fiir einen lebenserhaltenden Ortswechsel.

Das kann aber nur heiflen, da} sich uns die emotionalen Potenzen der Landschaft am
besten in der Bewegung erschlieBen. Als elementare Bewegungsform wiederum ist das
schlichte Gehen den Sinnen und Fihigkeiten des Menschen, seinem Zeit- und Raummal
optimal angepaft. Uberdies scheint nicht nur unser Verhiltnis zur Landschaft, sondern auch
der Drang, darin umherzuziehen, tief in uns verankert zu sein.

So wird versténdlich, dal Wandern trotz seines 6ffentlichen Negativbildes und einer
rasch wachsenden Vielfalt konkurrierender Freizeitaktivitdten im wahrsten Sinne des Wortes
eine Massenbewegung geblieben ist. Folgt man den zahlreichen statistischen Erhebungen
zum Thema Freizeit, so bekennt sich im Mittel nach wie vor rund die Hilfte aller Bundes-
biirger zum Wandern, jeder sechste ist sogar hdufig auf Schusters Rappen unterwegs, und
selbst jeder dritte Jugendliche wandert nach eigenen Angaben gern. Folgerichtig halten zwei
Drittel aller Deutschen Wandern fiir ausgesprochen "in", 40% wiinschen sich sogar, ofter als
bisher unterwegs zu sein.

Verantwortlich fiir diese ohne jede Medienunterstiitzung behauptete Spitzenstellung des
Wanderns unter den Outdoor-Sportarten ist seine optimale Mischung aus Naturgenul3, kor-
perlicher Aktivitdt, psychischem Wohlbefinden, Bewegungsfreiheit, Entdeckerfreude und
menschlicher Néhe, die den Bediirfnissen des postindustriellen Wohlstandsbiirgers maximal
entspricht. Hinzu kommt, daB3 auch die Wissenschaften, allen voran die Sportmedizin, zwi-
schenzeitlich beim Wandern all das entdeckt hat, was Otto Normalverbraucher als Ausgleich
fiir den hektischen Leistungs- und Konsumstre3 der Gegenwart braucht: Natiirliche Bewe-
gungsformen, gesundes Umfeld, korperliche Herausforderung und seelische Entspannung.

Angesichts der immer fragwiirdigeren Folgen des Leistungssports erfiillt das schlichte
Wandern die sportmedizinische Forderung nach einem mafvoll, aber regelméBig betriebenen
Ausdauersport als optimaler Prévention fiir die einschldgigen Zivilisationskrankheiten eben-
so nachhaltig wie nebenwirkungsfrei. Wer gleichwohl daran zweifelt, daf3 es sich dabei tat-
sdchlich um eine Sportart handelt, muf} sich von Sportmedizinern belehren lassen: Pro Kilo-
meter verlangt schlichtes Gehen in natiirlich gewachsenem Geldnde dem Korper ebensoviel
Energie ab wie ziigiges Rundendrehen auf der Aschenbahn; beim Laufen verausgabt man sie
nur erheblich schneller und bringt damit sein Sauerstoffversorgungssystem unter Stress.
Nimmt man noch die beim ruhigen Wanderschritt weit wirksameren Umwelteindriicke sowie
die locker-offenen Rahmenbedingungen fiir die Aufnahme und Vertiefung sozialer Kontakte
hinzu, so erscheinen hinter dem Aschenputtel-Image die Konturen eines ausgesprochen zeit-
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gemiBen, "ganzheitlichen" Natursports. Nicht umsonst sind es nach Ausweis soziologischer
Untersuchungen denn auch gewisse Trendsetterschichten unserer Gesellschaft, die derzeit die
Vorziige des miiBigen FuBreisens wiederzuentdecken beginnen (BRAMER 1996/1997a).

Was demnach fiir Kinder vom spielerischen Erschlielen naturbelassener Erlebnisrdume
erhofft werden kann, diirfte fiir Erwachsene das Erwandern unserer Kulturlandschaft leisten.
In der strategischen Linie Naturschutz - Akzeptanzbedarf - Naturerlebnis - Landschaft - Be-
wegung stellt das Wanderns also eine weit risikodrmere und zugleich wirksamere Variante
indirekten Naturschutzes dar als die Einrichtung grofraumiger Erlebnisgebiete. Den Prozef3
seiner Wiederentdeckung bewulit zu fordern, wire folglich eine genuin naturschiitzerische
Aufgabe.

8. Naturschutz durch Natursport?

Klassische Naturschiitzer werden spdtesten an dieser Stelle den Einwand erheben, daf3
es sich beim Wanderern wie bei anderen Natursportlern am Ende doch nur um reine Na-
turnutzer handelt, die allein zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse durch die Landschaft streifen.
Jede eigensiichtige Nutzung der Natur sei aber letztlich mit zerstorerischen Effekten verbun-
den und liefe somit dem Anliegen eines wohlverstandenen Naturschutzes zuwider.

Hieran ist soviel richtig: Im Gegensatz zu den eher zu Klagen neigenden Naturschiitzern
genieflen die Wanderer Landschaft und Natur, und zwar in einer, wie wir nunmehr wissen,
sehr elementar-gefiihlsmaBigen Weise. Ob das allerdings schon per se ein naturfeindlicher
Akt ist, scheint nach dem Vorhergehenden mehr als fraglich. Dagegen spricht nicht zuletzt
die Uberlegung, daB sich nur derjenige schiitzend vor etwas stellt, der davon auch einen ir-
gendwie gearteten Nutzen hat, sei es physischer oder psychischer Art.

Eine konkrete Analyse legt denn auch eher den Schluf3 nahe, dafl die Wanderer weitaus
mehr zum Natur- und Umweltschutz beitragen, als ihre oberfldchliche Abqualifizierung zu
reinen Nutzern Glauben macht. Das gilt nicht nur in Hinblick auf den klassischen Natur-
schutz, obwohl gerade die Wandervereine auf diesem Gebiet schon sehr lange und in den
letzten Jahren besonders aktiv sind. In vielen Ortsgruppen sorgen sich "Naturschutzwarte"
um die Pflege letzter Relikte von Hecken, Magerrasen, Streuobstwiesen und Feuchtbiotopen.
Nicht selten gehen von ihnen die fiir die Region bestimmenden wenn nicht gar einzigen Na-
turschutzaktivititen aus. Grofere Vereine haben sich sogar in den schiitzenden Besitz einer
Vielzahl sensibler Areale gebracht.

Andererseits, das ist unbestritten, sind die Anhénger des Gehsports keine klassischen
Naturschiitzer im Sinne eines dominierenden Arten- und Biotopschutzes. Thr Beitrag liegt
eher auf der indirekten Ebene, sozusagen im Bereich der naturschiitzenden Software. Neh-
men wir das Beispiel der Umwelterziechung. Was niitzen die besten naturschiitzerischen Ab-
sichten, wenn nicht die Kréfte parat stehen, diese Absichten in die Tat umzusetzen oder dies-
beziigliche Anstrengungen zumindest massenhaft zu unterstiitzen? Auf diesem Gebiet sind,
wie die eingangs beschworene Akzeptanzkrise belegt, die Umweltschutzaktivisten keines-
wegs sonderlich erfolgreich. Hierfiir gibt es gleich eine ganze Reihe von Erkldrungen. Eine
davon verweist darauf, daBl das Umweltwissen der Bevolkerung weitgehend aus den Medien
und nicht aus eigener Erfahrung stammt. Eine andere bescheinigt den Umweltschiitzern, daf3

11



sie zu moralisch, belehrend und kopfbetont an den Menschen vorbeigepredigt haben.

In beiden Féllen sind die Botschaften nicht richtig angekommen, zumindest nicht dort,
wo sie hitten Wirkung entfalten kdnnen: In jenen tieferen Bereichen unserer Psyche ndamlich,
in denen unser Verhéltnis zur Natur verankert ist. Genau hier aber setzt das Wandern an: Es
mobilisiert iber den bewegten Kontakt mit der Natur jene echten, tragfahigen Bindungen an
die Umwelt, ohne die alle noch so schonen Bekenntnisse oberfldchlich bleiben.

Tatsdchlich zeigen Untersuchungen, dal Wanderer, insbesondere jugendliche Wander-
liebhaber, in besonderem Mafe fiir Natur- und Umweltfragen aufgeschlossen sind. So erga-
ben eigene Umfragen unter hessischen Schiilern und Studenten, daf3 die Wandersympathisan-
ten unter ihnen nicht nur die Schonheit von Natur und Landschaft doppelt so haufig wahr-
nehmen und genieen wie Nichtwanderer, sondern auch ein etwa dreimal so gro3es Interesse
fiir Tiere und Pflanzen zeigen. Folgerichtig verbringen sie sehr viel mehr Zeit in der freien
Natur und nehmen dabei weitaus mehr konkrete Einzelheiten wahr. Ferner ist ihnen der Ein-
satz fiir Natur- und Umweltschutz doppelt so wichtig, sie lesen entsprechend hédufiger Litera-
tur zu Umweltfragen und sind sogar fiinfmal so oft bei Naturschutzaktionen oder in Umwelt-
organisationen aktiv.

GenuB, Interesse und Engagement gehen hier also eine enge Verbindung ein. In der
Konsequenz heift das, dal die Wanderbewegung nicht nur in erheblichem Maf3e zu jenem
massenhaften Sympathisantentross beitrdgt, den die professionellen Natur- und Umwelt-
schiitzer fiir die Durchsetzung ihrer Ziele braucht, sondern zu einem betréchtlichen Teil auch
deren Nachwuchs bereitstellt.

Davon abgesehen leisten die Wandervereine zahlreiche weitere Beitrdge zum Schutz der
Natur, auf die hier nur stichwortartig eingegangen werden kann. So kanalisieren sie seit
nunmehr einem Jahrhundert die Besucherstrome in den verbliebenen Reservaten durch at-
traktive Wege- und Fiihrungsangebote. Fast noch wichtiger ist es, durch solche Angebote
jene allzu mobilen Kurzurlauber in die heimische Region zuriickzuholen, die sich sonst per
Jet in den Stiden davongemacht hitten. Die wandernde Wiederentdeckung regionaler Schon-
heiten ist insofern ein nicht zu unterschétzender Beitrag zum sanften Tourismus. Wenn auf
diese Weise die Natur in den Alltag zuriickgeholt wird, entsteht bei den Beteiligten eine Ver-
trautheit, mit der sich automatisch ein flirsorglicher Umgang verbindet (man zerstort nur das
Fremde).

Besonders wichtig erscheint mir indes, da3 das Wandern nicht zuletzt eine sanfte Ein-
heit zwischen Natur und Mensch herstellt, die sowohl die dullere als auch die innere, unsere
eigene Natur einbezieht. Zum einen stellt der Gehsport selbst bei hoher Dauerbelastung eine
ausgesprochen sanfte Herausforderung an den Korper dar. Man beutet die eigene Natur nicht
aus, sondern bringt sie nur optimal zur Geltung (BRAMER 1997a). Zum anderen erfdhrt auch
die duflere Natur durch Wanderer eine duflerst sanfte Behandlung. In den Augen der Bevol-
kerung zahlt Wandern zu den schonendsten Natursportarten, nur 3% sehen einer Allensbach-
Umfrage zufolge dadurch die Umwelt bedroht (NATUR H3/1991). Der sanfte Natursport
Wandern versohnt demnach auch subjektiv den Menschen mit der Natur - ein segensreicher
Prozef fiir beide Seiten.
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Zusammenfassung

Um der sinkenden Akzeptanz des Naturschutzes entgegenzuwirken, hat das Bundesamt
fiir Naturschutz die Einrichtung von Naturerlebnisgebieten zur Debatte gestellt. In ihnen sol-
len vielfaltige Mdglichkeiten einer positiven Naturerfahrung Vorrang vor allen anderen
Zweckbestimmungen haben. Fiir Kinder in Ballungszentren, die auf andere Weise kaum mit
natiirlicher Landschaft in Kontakt kommen, sind naturwilde Spielzonen in Wohnnéihe zwei-
fellos unentbehrlich. Die gesonderte Ausweisung groBfldchiger Naturerlebnisareale im ldnd-
lichen Raum birgt jedoch die Gefahr einer Gettoisierung des freien Naturzugangs.

Nach Ausweis der Landschaftspsychologie bietet die bundesdeutsche Kulturlandschaft
bereits als solche optimale Mdglichkeiten, Natur kennen und schétzen zu lernen. Da das Na-
turerlebnis seine grofte Tiefe in bewegter Form erféhrt, stellt die Forderung des Wanderns
fiir Erwachsene eine bessere Alternative zur Wiedergewinnung von Naturschutzakzeptanz
dar. Dies wird von empirischen Befunden unterstrichen. Natursport und Naturschutz stehen
beim Wandern einander also nicht entgegen, sondern wirken in dieselbe Richtung.

Summary

Regulations to protect our environment are being less accepted by the public than be-
fore. To counter that the German Ministry for Environmental Affairs has supported the idea
of creating special areas for gaining experiences with nature ("Naturerlebnisgebiete"). Alt-
hough small areas of this kind are necessary near cities for children without any uninhibited
contact with nature, creating larger areas in the countryside may restrict the access to nature
in general.

According to the findings of environmental psychology the typical German landscape
which has been shaped in a long cultural development easily offers many possibilities of de-
veloping a positive man-nature relationship. One of the most effective ways to revalue one's
natural environment is walking. As research proves, walking as an unintrusive, human activi-
ty open to everybody is a more effective way to enforce the idea of environmental protection
than creating special adventure areas. The outdoor sport walking and the idea of nature pro-
tection go together in a positive symbiotic relationship.
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