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Das Wichtigste in Kurze

= Auf die Frage ,Was ist Natur?“ gibt es grundsatzlkeine verbindliche Antwort. Die
Soziologie erdffnet einen pragmatischer Zugang iegain gleichwohl zentralen Be-
griff, indem sie erkundet, welche Vorstellungen detgenossen damit verbinden.

= Der Jugendreport Natur 2010 begann &hnlich wievdar1997 mit der Frage ,Was
fallt Dir spontan zum Thema Natur ein?“. Die verghende Inhaltsanalyse der freien
Antworten dokumentierte ein weitgehend &hnlichegrménprofil mit einigen auf-
schlussreichen Veranderungen.

= Das von den Naturassoziationen gezeichnete Bildash starker als bisher auf abs-
trakte Begriffe reduziert, affektiv gefarbte Eindké und Erlebnisse finden kaum noch
Erwdhnung. Soweit angesprochen, erinnern die bebemen Empfindungen eher an
die Klischees Erwachsener als an die Neugier urehfguerlust junger Menschen.

= Das spontane Naturbild ist fast ausschlief3lichheitischen Elementen geflllt. Exo-
tische Tiere oder Pflanzen spielen ebenso wenigRolle wie Urwald oder Wildnis.

= Mehr als zuvor fungieren Baume und Wald als Leitsgla von Natur, sie werden mit
Abstand am meisten genannt. Unter den PflanzerrioBjJumen (bei Madchen dop-
pelt so oft wie bei Jungen), unter den Tieren Vogel

» Die Einbeziehung des Menschen in die Natur blelfstiéh widersprichlich wie im
offentlichen Diskurs. Die eigene Person wird mdbrzavor davon ausgenommen, die
Naturnutzung nach wie vor verdrangt.

= Obwohl die Natur den Befragten in der Schule alleider Sichtweise der Naturwis-
senschaften entgegentritt, werden diese nicht dinékNatur in Verbindung gebracht.

= Der spontane Gedanke an Zerstérung und Schutz womedlt und Natur hat mehr als
die Halfte seines akuten Stellenwerts verlorenth&lhen wie Waldsterben sind, ob-
wohl nach wie vor virulent, der Vergessenheit amigsifallen, aktuellere Themen wie
Nachhaltigkeit oder Artensterben trotz gezieltedggbgischer Anstrengungen nicht
an ihre Stelle getreten.

* Mit dem Alterwerden wendet sich die Aufmerksamkeinh Flora und Fauna zuguns-
ten landschatftlicher Zusammenhange ab, die Perspeleitet sich.

» Bei Gymnasiasten macht sich der Trend zum Abstnakteh starker bemerkbar.

= Die Unterschiede zwischen Madchen und Jungen srgleichsweise gering. Das gilt
ahnlich auch fur Stadt- und Landkinder. Die gro@éaturnahe landlicher Wohnlagen
hat so gut wie keinen Einfluss auf die Zusammenmsgitzies spontanen Naturbildes.

= Alles in allem scheint die Distanz der jungen Gatien zur Natur im alltaglichen
Weltbild noch grél3er geworden zu sein, was diealdibhe Wertschatzung der natuir-
lichen Umwelt relativiert.
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Dass in Deutschland Baume - nicht konkrete Baumarte sondern ,Baume* ganz allge-
mein - generationentbergreifend als Leitsymbol vorNatur fungieren, ist keine neue
Einsicht. Fur Jugendliche wurde das erstmals im ,Jgendreport Natur® von 1997 mit
zuverlassigen Zahlen belegt. Seither haben die Hgqitanzen nach Ausweis des ,Ju-
gendreports Natur von 2010 ihre ohnehin schon eirssne Hegemonie im spontanen Na-
turbild der jungen Generation nochmals ausgebaut. \as steckt dahinter, wenn Baume
immer mehr Jugendlichen als Symbol fir Natur schlelthin erscheinen?

Freie Assoziationen zum Thema Natur

2010 waren im Rahmen des Reports 1.006 SechstNendtklassler u.a. mit der offenen
Frage ,Was fallt Dir zum Thema Natur ein? Bitte rethe ganz spontan auf, was Dir dazu
gerade in den Sinn kommt. Stichworte gentigen” lkaifert worden. Ebenso wie die beiden
Klassenstufen waren auch Jungen und Madchen gteielffen unter ihnen vertreten, die Ver-
teilung auf die verschiedenen Schulformen sowieStatlt und Land entsprach in etwa bun-
desdeutschem Durchschnitt. Nur 3% der Befragtdnafié Anhieb gar nichts ein, der Rest
sprudelte mehr oder weniger los.

Um die Kluft zwischen Einfallsreichen und Einfaliseen nicht zu grol3 werden zu lassen,
wurden jeweils maximal nur die ersten vier Assoarsn — zusammen 3.128 - in die Aus-
wertung einbezogen. Zum Vergleich stehen die Engsbreiner ahnlichen, an 1.234 Schiiler
der Klassen funf bis zwdlf gerichteten Frage aus dahr 1997 zur Verfiigung, bei der alle
Antworten — zusammen 4.197 - beriicksichtigt wondaren*

Um den Raum fiur die spontanen Assoziationen duiekvditere Gestaltung des Fragebogens
maoglichst wenig vorzustrukturieren, stand die offdirage jeweils an dessen Anfang; 2010
folgte ihr auf der ersten Seite lediglich eine 2ev@iffene Fragen nach der Tatigkeit von Fors-
tern. Eine Ruckwirkung des zweiten auf das erstenidh war nicht festzustellen (siehe

Tab.4).

Auf den besonderen analytischen Stellenwert sokakif Assoziationen ist bereits an vielfach
in natursoziologie.de hingewiesen worden. In Klii2zas gewichtete Profil der angesproche-
nen Themen gibt Auskunft iber den kollektiven Veltshgshorizont der Befragten, der im-
mer dann mobilisiert wird, wenn im Alltag das inage stehende Thema mehr oder weniger
beilaufig angesprochen wird. Indem neue Eindruake mformationen hierzu quasi automa-
tisch mit diesem Horizont abgeglichen werden, stebew. ordnet er mal3geblich deren
Wahrnehmung und Verarbeitung. Umgekehrt geben HermEngewichte Auskunft Gber die
thematische Struktur des herrschenden Naturbildes.

Nach sechs groben Kategorien geordnet, haben sslke @hemengewichte 2010 gegeniber
1997 in zwei Punkten nicht unwesentlich geandeaib(I): Pflanzen bekamen einen erheblich

! Rainer Bramer: Naturverklarung — Empirische Befizdm jugendlichen Naturbild. Seminarmanuskripta.99
aktualisiert 2005www.natursoziologie.deRubrik Jugendreport Natur > Originalstudien 1992006, hier S.
10f.
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gréReren Stellenwert, wie sie ihn bislang auchl@inkren Begleitstudien noch nicht hatten.
Das zeitgenéssische Bild von Natur ist zu knapp 3péb gefarbt, was darauf hinauslauft,
dass es von uber zwei Dritteln der Jugendlichenflmiistischen Vorstellungen verbunden
wird. Im Gegenzug haben Stichworte, die auf mendotlReaktionen und Eingriffe hinwei-
sen, knapp ein Drittel ihrer Bedeutung verloren wagieren im Hauptthemenranking nur-
mehr auf Rang drei nach Pflanzen und den nach endedeutsamen Landschaftsimpressio-
nen. Menschen kommen im herrschenden Bild von Natoner weniger vor.

Jugendreport Natur 2010 Tab.1
Spontanes Naturbild im Vergleich: Hauptthemen
Themenansprache in % der Nennungen
Antworten 2010 1997 DifferenZ’

Natur/Leben 3,2 5,6 -2,4
Pflanzen 29,0 18,1 +10,9
Tiere 16,0 16,6
Landschaft 25,6 22,2 +3,4
Himmel und Wetter 7,4 5,4 +2,0
Mensch 18,8 26,6 -7,8

Fasst man die Einfalle zu Landschaft und Wetteremer Kategorie zusammen, die mit

.Drauf3en” bezeichnet werden konnte, so dominiesselimit 33% das assoziative Naturver-
standnis. Damit nahern sich Jugendliche Erwachsaneffiir deren Naturbedurfnisse Land-

schaft schon immer im Vordergrund stand. Wenigerfrilher haben sich die Befragten um

generelle Definitionen von Natur bemuht, wozu siberdings auch bewusst nicht aufgefor-

dert worden waren. Eine feste, wenn auch viertgndfonstante scheinen dagegen Tiere
darzustellen.

Trend ins Allgemeine

Viel mehr als pauschale Einsichten lassen sichhdmieitflachigen Schwerpunktverschiebun-
gen allerdings kaum entnehmen. Die notwendigeniBdiaefern die folgenden Tabellen. So
quantifiziert Tab.2 nicht nur den Prominenzzuwades Badume, die bei einem Anteil von
einem Achtel der Nennungen relativ gesehen um 8@8d haufiger benannt wurden und da-
mit einen Spitzenplatz unter den Naturelementenedimen. Zugleich wird deutlich, dass sie
dies allein ihrer Ansprache reine Kategorie verdsmiAnders als noch 1997, als ab und an
auch noch bestimmte Baumklassen wie Nadel- undhdwie sowie Baumarten wie Tannen
und Fichten Erwahnung fanden, wurde 2010 darUlmeusi lediglich auf das Laub verwiesen.

Relativ gesehen hat sich die hdlzerne Leitfigur Nesurbildes damit weiter ins Abstrakte
verfliichtigt. Das gilt &hnlich fur den Gedanken Ritanzen oder Grin, der fast doppelt so
haufig wie vor 13 Jahren losgeldst im Raume stamckleinerem Mal3e zeigt sich dieser

2 Die Prozentzahlen fiir 1997 addieren sich nichl@0%, da eine zusatzliche Querkategorie unbercictgt
bleibt, die 2010 wegen der Verdoppelungsgefahrtmwdhr fir sinnvoll gehalten wurde.

% Differenzen zwischen 2010 und 1997 erfahren irsafieSpalte der Ubersicht halber nur Beriicksichtigun
sofern sie eine Relevanzgrenze von mindestens dfrement (iberschreiten. Ein Strich in der Spal@rladi-
ziert, dass die entsprechende Subkategorie erSté@agefuhrt und riickwirkend nicht mehr rekonstrode ist.
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Trend auch bei den Blumen, die bis auf eine simguRbse gestalt- und farblos blieben. Da-
mit verdankt die Hauptkategorie Pflanzen ihr berapgkvert gestiegenes Gewicht allein ei-
nem Zugewinn an abstrakter Begrifflichkeit, die dawerbundenen Vorstellungen sind

schemenhafter geworden. Natur ist begrinter, abeveitere Ferne, abstraktere Hohen ge-
ruckt.

Auf die pflanzliche Leitfigur bezogen heil3t das:uBé haben ihre symbolische Funktion
ausgebaut. DarUber, was sie daftr pradestinigrtydraits der Jugendreport 1997 spekuliert:
.Baume als Inbegriff von Natur - ist nur ihre GroB8der ihre allseitige Prasenz fur diese
exzeptionelle Stellvertreterrolle verantwortlich@ed spiegeln sich hierin archaische Mythen
einschliel3lich des ererbten Geflihls von StandhediigGeborgenheit und Sicherheit?” Ab-
gesehen vom Wald sind sie nicht zuletzt als beagt@mde Solitare auch in den wachsenden
Siedlungsarealen augenfallig. Tatsachlich ist ggelegentlich von ,grof3en* oder ,starken”
oder ,alten“ Baumen die Rede.

Jugendreport Natur 2010 Tab.2
Spontanes Naturbild im Vergleich: Flora und Fauna
Themenansprache in % der Nennungen
Antworten 2010 1997 Differenz
Natur / Leben 3,2 5,6 -2,4
Davon Natur allgemein 0,3 1,8 -1,5
Umwelt allgemein 0,9 1,6
Wildnis, unberthrt 0{3 0,4
Lebe(wese)n 0,8 1,0
Pflanzen 29,0 18,1 +10,9
Pflanzen allgemein, Grin 10,1 5,9 +4,2
Baume gesamt 12,6 8,3 +4,3
Davon Baume allg. 12 7,6 +4,4
Straucher 0,4 0
Blumen allgemein 4,3 2,4 +1,9
Krauter 15 1,7
Davon Gras 1, 0,5
Nutzpflanzen 0,1 0,2
Tiere 16,0 16,6
Tiere allgemein 13,1 14,3 -1,2
Wildtiere 2,7 1,9
Davon Vogel 1,3 0,7
Davon Vogelzwitschern 0,6 0
Insekten 0,2 0,3
Rehe 0,2 0,1
Nutztiere 0,2 0,1
Haustiere 0 0,2

In der Regel scheinen sie jedoch nur als beilagaisiertes Kulissenelement wahrgenom-
men zu werden. Man weil3, dass sie da sind, kahrabier angesichts der zunehmenden Reiz-
fulle des Alltags zumindest spontan an mehr nicimnern. Die Verflichtigung des Naturli-
chen aus dem Aufmerksamkeitshorizont kénnte eikéaEmg fur die zunehmende Verabs-
trahierung des jugendlichen Naturbildes sein, e 8.a. auch in charakteristischen Defiziten
zeigt.
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So mangelt es den jugendlichen Naturassoziatiorarrgll an Farbigkeit und erlebnishaften
Erinnerungen. Wenn Farben genannt werden, darfasisausschliel3lich von griin die Rede.
Emotionale Ladungen beschranken sich weitgehendiawgher konturlose Vokabel ,schon®.
Gleich mehrmals findet sich der Satz ,Die Naturdshon®. Zu den Seltenheiten gehdren
auch personliche Hinweise, etwa auf ,mein Kanin¢h&lur einmal beschreibt eine Sechst-
klasslerin ihren Wunschort: ,Ein geheimer Wald ginem hohen Baum und Baumhaus und
Blumen®. Eine Neuntklasslerin wird etwas konkretgch stelle mir vor, durch den nahelie-
genden Wald mit einem Hund zu laufen.” Nur ein Gasahuler hat sich hilfesuchend in
seiner unmittelbaren Umwelt umgesehen: ,Baume, whilgerade aus dem Fenster gucke*.
So viel Nahe ist selten. Man bleibt lieber auf Bist.

Kaum Sinn fur Wildnis

Das Assoziationsfeld Tiere war schon friher dadandigefallen, dass es von einer abstrakten
Vokabel gleichen Namens beherrscht wurde. Im Gegerzsi den Pflanzen ist diese Pauscha-
lisierung allerdings nicht weiter vorangeschritteandern sogar ein wenig zuriickgenommen
worden. Das ist vor allem den Vogeln zu verdankis,als einzige Tierfamilie in nennens-
wertem Mal3e, im Vergleich sogar 6fter Erwdhnunglém

Als Griunde fir die besondere Aufmerksamkeit, deeaich in anderen Untersuchungen bei
jungen Menschen finden, nennen Zahner u.a. (2008gel sind artenreicher und bunter als
Saugetiere. Sie sind Uberwiegend tagaktiv und habégrund ihrer Flugfahigkeit eine gerin-
gere Fluchtdistanz. Sie besiedeln Lebensrdume mittglbarer Ndhe zum Menschen, in
GrolR3stadten ebenso wie auf dem Land. Sie sind diaicbter erlebbar als andere, zu scheue
oder korperlich zu kleine Tiergruppen. Daneben 8idel aufgrund ihres Gesangs ... auffal-
lig. Durch Winterfutterungen oder tber Nisthilfetinknen viele Kinder Vogel direkt vor ih-
rem Fenster oder im Garten erleben und zu ihnerienate Beziehungen aufbauen.”

Tab.2 belegt, dass hierbei dem Vogelgesang eirentdese Bedeutung zukommt. Die Erinne-
rung an ,Vogelgezwitscher” ist noch vor dem ,Rawsthvon Wasser und Wald der (relativ)
haufigste Hinweis auf akustische Naturphdnomeneliti@a hinaus erfahrt aber die Vogelas-
soziation bis auf eine Ausnahme (Specht) keine Ketigierung nach Gattungen oder Arten.

Weitere naher spezifizierte Tiere, angefangen wweKten Uber klassische Waldbewohner
wie Reh, Hirsch und Fuchs bis zu Schmetterlingesh Kiafern, halten nur zusammengenom-
men den Vogeln die Waage. Bei all diesen Tiergrogmendelt es sich um Wildtiere heimi-

scher Herkunft. Das heil3t zum einen, dass der apentlaturhorizont ahnlich wie schon bei

den Pflanzen nicht Gber den eigenen Erfahrungstaonausreicht. Zum anderen treten Nutz-
und Haustiere ahnlich wie Nutz- und Haus- bzw. @llanzen nur vereinzelt in Erscheinung.

In diesem Punkt scheinen sich die Jugendlichenigiden zeitgenéssischen Naturverstandnis
zu orientieren, demzufolge menschlicher Kontakt @ebrauch Tiere und Pflanzen ihres
Charakters als Naturwesen berauben.

Von daher sollte man eigentlich vermuten, dassabgemeiner Assoziationsimpuls zum Be-
griff Natur die Vorstellung von Wildnis heraufbesabrt. Das ist indes keineswegs der Fall.
Nur 0,3% aller Antworten nehmen darauf direkt odefForm des gangigsten Synonyms ,un-
bertuhrt“ Bezug. An diesem bemerkenswerten, bel€®¥ konstatierten Desiderat hat auch
der in Naturschutzzirkeln und héheren Bildungsddeic zunehmend gepflegte Wildniskult
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nichts geandert. Im Alltag wird Natur offenbar arsdeo lokalisiert als in den Szenarien von
Naturschutz und Naturreservaten.

Der aktuelle Jugendreport hat mit Blick auf diesepliziten Widerspruch zwei geschlossene
Fragen nachgeschoben. Sie sind beide auf der WWerteeangesiedelt, so dass eine gewisse
positive Vorpragung nach MalRgabe des herrschendamnmythos (,Grine Brille®) in Rech-
nung zu stellen ist:

» Der Feststellung ,Die Natur sollte moglichst unbbetibleiben” wurde von 59% der
Befragten eher zugestimmt, 10% kreuzten die Antyainer nein“ an. In dieser indi-
rekten Formulierung setzt sich das Wildnisprimadr kilurch, und zwar bei Neunt-
klasslern (65% Zustimmung) starker als bei Seckslé@n (53%).

* In direkter Ansprache taucht das Wildnisthema inRbgterie ,Was nitzt oder schadet
der Natur?* auf. Die Absicht, ,Landschaft verwildelassen®, wird in diesem Zu-
sammenhang lediglich von 28% fir nitzlich, von 488¢egen fir naturschadlich ge-
halten. So nah am alltaglichen Umfeld wird der Witdihr Naturbonus offenbar wie-
der abgesprochen - vermutlich nicht zuletzt deshvadlil sie dem verbreiteten Wunsch
nach Ordnung und Ubersichtlichkeit in der Natur evipricht. Auch in dieser Frage
stehen Neuntklassler, zusatzlich aber auch Gymstasialem Wildnisgedanken etwas
naher.

Das Verhéltnis der jungen Generation zur Wildnigt, der sich klischeehaft eigentlich ein
Moment des Abenteuerlichen verbinden sollte, elsthgamit widersprichlich: Abstrakt
verpackt ist man dafir, ruckt sie einem zu nahemsn dagegen, und ungefragt kommt sie
einem Uberhaupt nicht in den Sinn.

Kultivierte Natur

Dementsprechend stehen unter den an zweiter Stallelauptkategorien rangierenden Land-
schaftsassoziationen nicht wilde, sondern geordretmationen im Vordergrund. Allen vo-
ran besetzt der Wald unter den Flachenformationem &nlich einsame Spitzenposition wie
der Baum unter den Pflanzen. Und auch hier dontidierpauschale Ansprache als nicht na-
her bestimmter (allenfalls gelegentlich griiner) tV&er bloRen Begriffsnennung verdankt er
im Wesentlichen seinen im Vergleich zum Baum eh&RBigen Bedeutungszuwachs. Zusam-
mengenommen fillen Holztrdger damit ein Viertel dssoziationsraumes, mehr als zwei
Dritteln aller Befragten haben an sie gedacht: Niatunach wie vor im Kern holzern.

Die wenigen Konkretisierungen der Waldassoziati@acimen klar, dass damit das heimische
Holzinventar angesprochen ist. Von fernen Regersvélddie im Mittelpunkt der offentli-
chen Sorge um den Wald stehen, ist nur ganz am Biandede — deutlich weniger noch als
1997. Dementsprechend fallt auch niemandem der Idrala Inbegriff von Wildnis ein, in
zwei Fallen ist lediglich von einem naturbelasseWald die Rede. Auch die Angst vor dem
Waldsterben und die Kritik am Abholzen der (hiesigé/alder, die seinerzeit noch 1,0 bzw.
0,5 % der Assoziationen ausmachten, sind aus ddiek#teen Adhoc-Horizont verschwun-
den. Selbst die Tatsache, dass der hiesige Waldalargrof3ten Teil ein Wirtschaftswald ist,
andert nichts daran, dass er zusammen mit deroihstikuierenden Baumindividuen verstarkt
als Leitsymbol fur Natur schlechthin fungiert.
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Dieser Befund spricht gegen die Vermutung, dassmatler Grad der Menschenferne als Mal3
fur die assoziative Zugehdrigkeit zur Natur fungi®ie in Tab.3 anschlieRenden Zeilen be-
legen andererseits, dass es sich dabei um das idoenide Naturkriterium handelt. Denn die
(abermals nur abstrakt prasente) Wiese kommt niueiauDrittel der Waldvoten, die Natur-
quote halbiert sich nochmals beim Acker und erteieh Garten und Park fast die Nullgren-
ze. Das geht parallel mit der zunehmenden Bearmgstintensitat dieser Flachen: Wahrend
der Wald jahrelang ohne menschliche Eingriffe aoskb, wird die Wiese zwei- bis dreimal
gemaht und der Acker in kurzer Folge bearbeitetGanten und im Park schlief3lich ist im-
mer etwas los, jeder Quadratmeter wird getrimmt.

Da der Wald in der Regel realistisch gesehen ebemights anderes als eine vom Menschen
gestaltete Holzanbauflache darstellt, scheint mdadtobjektive Funktion, sondern die subjek-
tive Wahrnehmung des Geschehens fur die unteestgditurndhe bestimmend zu sein. Wie
die Sonderstellung der Wildnis zeigt, findet allag$ auch diese Vermutung keine durchge-
hende Bestatigung — das spontane Naturverstareimght auf eine Linie zu bringen.

Jugendreport Natur 2010 Tab.3
Spontanes Naturbild im Vergleich: Landschaft und Wetter
Themenansprache in % der Nennungen
Antworten 2010 1997 Differenz
Landschaft 25,6 22,2 +3,4
Landschaft allgemein 1,0 1,3
Wald 12,2 11,4
Davon Wald allgemein 11,7 10,3 +1,4
Regenwald 0,2 0,7
Wiese allgemein 3,8 3,4
Feld/Acker 1,9 0,9
Davon Garten 0,2 0
Park 0,3 0
Gewasser 4,2 4.4
Davon Wasser 1,0 1,3
Meer 1,2 -
See 0,9 0,9
Fluss, Bach 0,9 1,4
Berge 0,6 0,5
Sonstige Landschaftselemente 1,4 0,1 -1,3
Himmel und Wetter 7,4 54 +2,0
Wetter allgemein 0,3 -
Himmel allgemein 0,2 -
Schones Wetter, Sonne 1,2 0,3
Schlechtes Wetter 0,1 0,2
Jahreszeiten 0,4 0,6
Frische Luft 4,3 3,1 +1,2
Sauerstoff 0,3 0,3

In allen bis hierhin vorgestellten Assoziationeahstpflanzliches und tierisches Leben im
Mittelpunkt. Zusammen macht Belebtes fast zweitBlrialler Spontaneinfalle zum Thema
aus. Das heil3t einerseits, dass sich das kollekatarbild nicht — wie in der alltaglichen

Kommunikation haufig unterstellt — auf die leberediyyelt beschrénkt, mindestens ein Drittel
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weist dariber hinaus. Andererseits haben FloraRausha an Gewicht nicht unerheblich ge-
wonnen, belegten sie 1997 doch nur die Halfte dgerdlichen Naturbildes. Der Blick hat
sich offenbar verstarkt auf die Biologie verengivemaoglich Folge einer zunehmenden He-
gemonie dieser Sichtweise in der Offentlichen Baficqung mit Natur.

Unbelebt im Abseits

Wenn der Natur auch nicht-lebendige Elemente zigieten werden, dann sind diese doch
in mehr oder weniger standiger Bewegung. Von demdkehaftselementen zahlt das Wasser
zu dieser Kategorie. Es tritt im Ubrigen nicht mistrakt, sondern in relativ konkreten Vari-
anten von Bach bis Meer in Erscheinung. Ansonsteiitbdie geologische Dimension der
natirlichen Umwelt weitgehend ausgeblendet. An Bemyd selten, an Gestein oder Erde
und selbst an den Sand am Meeresstrand so guwieait gedacht.

Ahnliches wie firr das unter uns Befindliche gilchuir das tber uns Befindliche. Die Na-
turperspektive beschrankt sich weitgehend auf dieizdntale. Der Kosmos samt Sonne,
Mond und Sternen kommt nur so weit ins Spiel, wismirbare Auswirkungen auf uns hat,
vor allem also in Form des Wetters. Dabei erfatv@mangig die Sonne als Basis des lichten
Tages und schonen Wetters, aber auch der Wechsalvdikenbildes und der Jahreszeiten
eine gewisse Beachtung.

Im Mittelpunkt der Wetterkategorie steht indes Hidt, genauer die frische oder auch die
saubere, gute, gesunde Luft. Zu GroBmutters Zeeae diese schlicht nur fur ,Drauf3en®

stehende Metapher ins Spiel gebracht, wenn ElteeniKindern das Verlassen der kleinen
Wohnungen mit ihrer stickigen Herd- und Ofenlufbis@ackhaft zu machen versuchten. Die
Verspottung als ,Stubenhocker” ging in eine ahrdi¢kichtung. Seit mit der elektronischen
Aufristung der Wohnungen wie Kinderzimmer das Sthioeken hoffahig wurde, scheint der

Verweis auf die frische Luft ein anderen Akzent dreknen zu haben, verbindet sich jetzt
doch mit frisch eher die Vorstellung von gesundSmne von Bewegungsforderung. Viel-

leicht erklart sich so die gegentber 1997 haufigameahnung dieser damals noch als Aus-
laufmodell verstandenen Floskel.

Ohne die eher symbolische Funktion der Luft al$ZRklter fir Drauf3en (mit und ohne Vege-
tation) ware die unbelebte Umwelt mit weniger &@8clim assoziativen Naturszenario vertre-
ten. Dabei ist die Verwertung ihrer Ressourcenufisere immer verstadtertere Lebensweise
kaum weniger relevant als die der belebten Umvileéiser Umstand wird aber offenbar nicht
mit Natur in Verbindung gebracht und erfahrt derspréchend auch nicht die entsprechende
Wertschatzung.

Menschenbild in der Sackgasse

Sofern Natureinfalle eine Beziehung zu menschlicBefindlichkeiten oder Aktivitaten er-

kennen lassen, werden sie inhaltsanalytisch deptdategorie ,Mensch* zugeordnet, die mit
knapp 19% etwas starker besetzt ist als , Tiere“.abDeh der Mensch ein natirlich herange-
wachsenes Wesen ist, trifft damit auf zusammengememknapp 90% des jugendlichen Na-
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turhorizontes die Klassifizierung ,lebendig” zustfern findet die weitverbreitete Gleichset-
zung von Natur mit Lebendigem zumindest auf deoaasiven Ebene eine empirische Bestéa-
tigung — auch wenn der Mensch dabei mit zu beragbkigien ist.

Der Einbezug des Menschen in das Assoziationsfatdmist insofern von besonderer Bedeu-
tung, als Natur nur tGber ihn definiert sein kand dre ihm zugewiesene Rolle Auskunft Giber
das Selbstverstandnis der Befragten als Naturwesdrniber die davon bestimmte Mensch-
Natur-Beziehung gibt. Zwar wird man anhand der éloStichwortanalyse eines kollektiven
Begriffsfeldes an dieser Stelle kaum in die Tieéhien konnen. Aber allein schon pauschale
Trends werfen ein aufschlussreiches Licht auf denedlen Zeitgeist.

Schon die erste Zeile in Tab.4 legt grundsatzlishelussfolgerungen nahe. So fallt auf, dass
die bereits 1997 seltenen Erwahnungen von Persaomensei es nur in der Form von ,ich®,
,Wir oder von Menschen aus dem Umfeld (,Mit meingdmkel auf Jagd gehen®), auf ein
bloRes Rudiment zusammengeschrumpft sind. Jeweil®inmal wurde auf den Menschen
als solchen und seine (zweifellos natirlichen) kdopgane verwiesen. Offenbar schliel3t man
sich radikaler noch als zuvor selber aus der Nafist was sich mit dem Mangel an erlebnis-
haften Erinnerungen deckt — ein Indiz und Grund miéhdie allenthalben zu konstatierende
Abstrahierung des Naturbewusstseins.

Was der spontane Gedanke ausschliel3t, wird bédteirBlachfrage im Rahmen der geschlos-
senen Fragen gleichsam dementiert. Die FeststellDag Mensch ist auch nur ein Teil der
Natur® wird von nicht weniger als 78% der Jugenutic bejaht und von lediglich 4% ver-
neint. Auch wenn der direkt angesprochene Verstiesken Sachverhalt kaum negieren kann,
wird er impulsiv erst einmal verdrangt. Hinter dieslmpuls steckt offenbar das Gefuhl, dass
Natur drauf3en, im auf3eren Umfeld angesiedelt idtraih dem Selbst nichts zu tun hat — so
wie es etwa auch die zustandigen Naturwissenschdéinieren.

Die widerspruchliche Grenzziehung zwischen Menswih Natur setzt sich fort in der Bewer-
tung des Statements ,,Der Mensch ist der gro3tedFaian Natur”. Ihm stimmen 60% zu, 14%
lehnen es ab; auf besonders viel Konsens stof$tadimbildmetapher bei Jungen und Gym-
nasiasten. Gerade noch war man Teil und schonast \weder Gegenuber der Natur. Mit
logischen Kategorien kaum nachvollziehbar — ni&atsn gleichzeitig Teil und nicht Teil von
etwas anderem sein — ist dieses fiktive Konstrokder 6ffentlichen Debatte weit verbreitet.
Das zeigt nicht zuletzt, in welche Falle man sici der herrschenden, immer zugespitzter
ohne den Menschen gedachten Naturdefinition gebhath

Begreifen kann man diesen Widerspruch nur, wenn seare Bestandteile auf verschiedene
Quellen wie etwa ein spontanes UberlegenheitsgeféslHightechmenschen gegeniiber der
Natur einerseits und seine Selbsterniedrigung dencé philosophisch radikalisierte Natur-
schutzmoral andererseits zurtickfuhrt. Der Nachwustischeint es, sucht in diesem Irrgarten
mal hier und mal dort Orientierung.

Geniel3en wie die Alten?

Wie um diesem Minenfeld zu entkommen, geben digganMenschen ihre subjektive Betei-
ligung an der Natur lieber indirekt in Form von mitiven Empfindungen und Wertungen zu
Protokoll. Hier kdnnen sie sich schon deshalb seh#ihlen, weil die entsprechenden Be-
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kundungen der Erwachsenen unzweideutig sind. [begeehen sich fast ausschliel3lich auf
die Freizeitnatur, die in der zunehmend reiz- wtikessreichen Arbeits- und Alltagswelt der
Moderne in erster Linie eine psychische Entlastiumdgion im Sinne eines ,Psychotops”
Ubernimmit.

Jugendreport Natur 2010 Tab.4
Spontanes Naturbild im Vergleich: Menschliche Wahnehmung und Nutzung
Themenansprache in % der Nennungen
Antworten 2010 1997 Differenz
Mensch 12,7 13,0
Personenansprache 0,3 1,9 -1,6
Empfindungen 3,7 3,2
Davon Ruhe, Stille 2,0 1,4
Entspannung 0,6 0,8
Duft 0,1 -
Wertungen 4,0 3,8
Davon ,schon® 1,9 1.8
frei 0,8 0
friedlich 0,3 0
gesund 0,8 0
sauber 0,8 1,6 -1,3
Freizeitaktivitaten 2,0 1,3
Davon Spazieren, Wandern 0,7
Spielen 0,3
Picknick 0,2
Naturnutzung 1,8 0,5 +1,3
Davon Landwirtschaft 0,9 -
Forst 0,3 -
Jagd 0,3 0,1
Naturwissenschaft 0,8 0,6
Davon naturwiss. Begriffe 0,2 0,2
Davon Biologie 0,1 Natur-
Chemie 0,1 wissen-
Physik 0,1 schaften 0,3
Naturwiss. Unterricht 0,1 -
Philosophie 0,1 0,1

In der Tat klingen die jugendlichen Einlassungegrzu auffallig erwachsen. Statt eines po-
tenziellen Erlebnis-, Entdecker- und Abenteuerrastaen sie die Ruhe und Stille der Natur
heraus, von der sie einen Entspannungseffekt exmaltie Liste der fur die natirliche Um-
welt gefundenen Adjektive wird von ,schon”, alsoei asthetischen Wertung angefuhrt, u.a.
gefolgt von friedlich und gesund. Und unter deniikiten scheint Spazieren und Wandern
wichtiger zu sein als Spiel und Lagerfeuer.

Der auffallige Ruckgriff auf Freizeitklischees d@#e Semester provoziert den Verdacht, dass
es der jungen Generation an hinreichend erinnetrtéiwdgigen Eindricken mangelt. Tatséach-
lich konnte in friheren Auflagen des Jugendrepbidsur nur jeder Zweite auf Anhieb ein
eindrucksvolles Naturerlebnis beschreiben — derer@mdfiel so schnell nichts ein. Auf eine
spezifisch jugendliche Perspektive deutet ledigtials Gefiihl von Freiheit hin, dass manche
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Jungen und Méadchen in Wald und Feld empfindendgdnNatur ist man frei man kann alles
machen was man will*.

Fortgesetzte Konfusion

Wenn Natur fur den Uberwiegenden Teil der Bevolkgriediglich einen Wohlfuhlraum far
die physische und psychische Regeneration darsellhandelt es sich dabei gleichwohl um
eine Art von (mehr oder weniger sanfter) Nutzung, lddiglich mit vergleichsweise wenig
Eingriffen auskommt. Weit gravierendere Folgen ti@&t fir uns allerdings auch umso le-
benswichtigere wirtschaftliche Nutzung. Dieser Adpspielt wie bereits in den Vorganger-
studien lediglich eine marginale Rolle. Immerhiribt er laut Tab.4 nicht unerwéahnt.

Sein Anteil an den Assoziationen ist sogar gewathger allem die Landwirtschatft ist star-
ker ins Blickfeld geraten - mit Stichworten wie Ban(hof), Land(leben), Essen und nattrlich
~Bauer sucht Frau“. Hierin durfte sich nicht zuletine steigende Sehnsucht nach einfachen,
heilen Welten widerspiegeln, wie man sie auf deassischen Bauernhof vermutet. Dafir
liefert u.a. die Teilstudie ,Nostalgische Landpeirtdes aktuellen Jugendreports (einschliel3-
lich der begleitenden Literaturstudie) anschauli@®&ege. Die erhéhte mediale Aufmerk-
samkeit fir dieses Thema, wie sie sich im rasamtel- und Auflagenzuwachs von Land-
zeitschriften und der zitierten Fernsehserie wigiegelt, scheint an der Jugend nicht vorbei-
gegangen zu sein.

Demgegeniiber kommen Forst und Jagd— wenn liberhahmr negativ zur Sprache. ,Uber-
all werden Baume abgeholzt* / ,Keine alten Baunegrumen® / ,Keine Baume abschnei-
den (nicht so viele)* / ,Baume, die wir flr bessérgt brauchen und trotzdem gefallt wer-

den“ / ,Das die Natur nicht kaputt gemacht wirdy.Z2Bdume féllen und Tiere téten" / ,Zum

Thema Natur fellt mir ein, das die Tiere im Waldhtigetotet werden sollen” /. Dass sich die
Ablehnung einer Naturnutzung, die so erkennbardaih Toéten grol3er Tiere und Pflanzen
verbunden ist, ausnahmsweise in ganzen Satzenlatikkann als Indiz fur das dahinterste-
hende Engagement gedeutet werden.

Zugleich geben die Zitate Hinweise, warum die sdiaftliche Nutzung von Wald und Flur,

wie bereits am Beispiel der Nutztiere und —pflaneekennbar, mehr oder weniger im Off des
spontanen Naturbildes verbleibt. Wenn selbst JugdmedNatur vorwiegend als Erholungs-

raum begreifen, missen sie harte wirtschaftlicimgifffe als widernattrlich empfinden.

Erneut scheinen dieser momentanen Verdrangung eargsalen Lebensbereiches die Ant-

worten auf einige geschlossene Fragen zu widerspnee wenn auch nicht so drastisch wie
im Falle des Faktors Mensch. Denn immerhin bej@¥ der Schiler die Feststellung ,Der

Mensch soll sich die Natur zu Nutze machen®, nid8hnen dies ab. Besonders stark set-
zen sich Jungen und Hauptschuler daftir ein. Niohtdas gute Flunftel an Ablehnungen, son-
dern auch die zuséatzlichen zwei Flnftel an Unemtsieimen lassen eine erhebliche Unsicher-
heit erkennen, welche die Verdrangung des Themagiam spontanen Naturhorizont illus-

triert bzw. zusatzlich erklart.

Nimmt man noch den in Zusammenhang mit dem Wildmgilex bereits zitierten, von 59%
unterschriebenen Wunsch ,Die Natur sollte moglialmsberiihrt bleiben“ hinzu, so belegt
dies erneut eine gewisse Konfusion Uber das Viamik&on Mensch und Natur: Fast zwei
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Drittel wollen eine Natur ohne menschliche Einggjfaber nur ein Viertel lehnt deren Nut-
zung ab.

Hierzu passt die fast vollstandige Ausgrenzungemégen gesellschaftlichen Institution, die
unbestritten die 6ffentliche Definitionsmacht Uloge Natur fur sich beansprucht: Die Natur-
wissenschaft. Wie schon 1997 erreichen ihre Kemmulisen Physik, Chemie und Biologie
im kollektiven Naturbild nur das niedrigste Assdmiasniveau — und das, obwohl den befrag-
ten Schilern Natur in der Schule ausschliel3lidteiren Sichtweise entgegentritt. Lediglich in
einer einzigen von 45 Schulen erinnerte man sigkineelt an die naturwissenschaftlichen
Schulfacher. Hochst selten wurde schlie3lich aueh em naturwissenschatftlicher Fachaus-
druck wie C@oder Fotosynthese (,Fotosehntehse*) notiert.

Unter den ins Auge fallenden Briichen im jugendlichaturbild ist der zwischen Natur und
Naturwissenschaft wohl der verbliffendste. Dennstler von der zustandigen Naturwissen-
schaftspadagogik bislang hartnackig nicht zur Keisngenommen worden. Folgende Erkla-
rungsansatze bieten sich an:

* Auch wenn sie sich gerne als rein erkenntnisoeentlarstellen, fungieren die Natur-
wissenschaften de facto Uberwiegend als Zuliefieireeine immer effektivere techni-
sche Beherrschung und produktive Nutzung der Nétgofern fallen sie angesichts
der jugendlichen Unsicherheit Uber die Rolle desx¢¢ben im spontanen Naturver-
standnis zumindest partiell der tendenziellen V@ndung des Nutzungsaspektes zum
Opfer.

* An der Tatsache, dass die naturwissenschaftlickbalfacher nicht sonderlich beliebt
sind, hat sich in den letzten Jahrzehnten wenighdgd Auf die Frage nach dem
Jliebsten Fach in der Schule* konnte sich die Bgioim aktuellen Jugendreport zwar
mit rund 4% Zustimmung auf Platz 5 der Ranglisteaupten, Physik und Chemie
kamen dagegen nicht Uber 1% Fans bzw. Rang 12 shirzas tribt nattrlich die
spontane Erinnerung.

* Am meisten zu denken geben sollten indes die kafgdworten auf die Frage, wie-
viel man in diesen Fachern Uber Natur gelernt hilierbei konnte nur die Biologie
ihrer Selbstdeklaration als natur-wissenschaftlibieziplin gerecht werden: 82% ga-
ben an, ,viel, nur 3% ,fast nichts“ mitgenommen kaben. Fir Chemie und Physik
stellen sich die Dinge dagegen umgekehrt dar: BuszZlv. 12% der Sekundarschiler
geben an, ,viel*, 40 bzw. 47% dagegen ,fast niclitiser Natur gelernt zu haben. Die-
se erstaunlichen Daten bestatigen diewinw.natursoziologie.deunter der Rubrik
.Naturwissenschaft in der Schule* dokumentiertegdbnisse von Vorstudien mit
weit geringeren Befragtenzahlen.

Die ,harten* Wissenschaften der unbelebten Natwdem demnach ad hoc nur sehr begrenzt
mit ihrem vorgeblichen Gegenstand, wie man ihm ilteg begegnet und in der offenen Fra-
ge dokumentiert, in Verbindung gebracht. Umgekékifit das nichts anderes, als dass der
Nachwuchs von den Schulfachern nicht hinreichendsd&eer eigenen Erfahrungswelt abge-
holt wird.
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S-Umwelt" aus dem Blickfeld

Der hohere Stellenwert menschlicher Aktivitdterdar Naturfrage von 1997 war vor allem

das Resultat einer damals bereits Uber zwei Jamediffentlich gefihrten Umweltdebatte,

die schlie3lich auch in Schulen und Jugendarbeig&iig gefunden hatte. In deren Mittel-

punkt standen vorrangig technisch-zivilisatorisEinagen, die damit zum Bestandteil des Na-
turbildes avancierten. Diese zeitgeistige Erweitgrales jugendlichen Naturhorizontes ist
mehr als ein Jahrzehnt spéter erheblich zuriickgermworden, obwohl (oder weil?) die

Grundproblematik nicht nur rein sachlich virulergbfjieben ist, sondern auch padagogisch
einen festen Platz im Bildungskanon erhalten hat.

Stichworte zu Zerstérung und Schutz von Natur unaduglt machen laut Tab.5 nurmehr 6%
statt zuvor gut 13% aus, scheinen also die Hdfiteriakuten Relevanz verloren zu haben.
Das betrifft die volle Breite des Themenspektrursisaber bei dem seinerzeit am héaufigsten
beschworenen Subthema Umweltzerstérung am ausdegtéry Zwar fuhren die Klagen
daruiber nach wie vor die Themenliste an, habenaber Drittel ihrer seinerzeitigen Aktuali-
tat eingebuft.

Jugendreport Natur 2010 Tab.5
Spontanes Naturbild im Vergleich: Zerstérung und $hutz
Themenansprache in % der Nennungen
Antworten 2010 1997 Differenz
Fortsetzung Mensch 6,2 13,6 -7,4
Umweltschadigung 2,8 6,7 -4,5
Davon Umweltzerstérung allg. 1,3 4.4 -3,1
Mmull 0,3 1,4 -1,1
Klimawandel 0,1 0,1
Autoverkehr, Abgase 0/4 0,7
Umweltschutz 1,2 1,7
Davon Umweltschutz allgemein 0,7 -
Umweltverbande 0 0,4
Nachhaltigkeit 0,1 -
keine Autos, kein Ml Je 0,1 -
Naturschadigung 0,9 2,2 -1,3
Davon Waldsterben 0 1,0 -1,0
Artensterben 0,2 0,7
Baume fallen 0,1 0,5
Naturschutz 1,4 3,0 -1,6
Davon Naturschutz pauschal D, 7 2,7
Artenvielfalt 0,1 -
Keine Baume fallen 0,1 -
Naturschutzgebiete 0,1 0,3

Das mag daran liegen, dass heute andere Umwelgoneb&uf der Tagesordnung stehen als
Ende der 90er Jahre. Das jugendliche Umweltbewaisstgat diesen Wechsel der Themen
nur begrenzt mitgemacht, die alten nicht gleiché®emadurch die neuen ersetzt. Besonders
deutlich wird das im Falle des Klimawandels. Trder gegenwartig dominierenden Prasenz
seiner Ursachen und Folgen in Medien, Schule sawialltaglichen Gesprach nimmt nur
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jedes 140. Stichwort darauf Bezug. Hierin spiegah nicht zuletzt jene zunehmende, auch
von anderen Jugendstudien registrierte Immunisgeigegen die permanente Flut ,0kologi-
scher* Untergangsbeschworungen, vor der kritischevdltpéddagogen bereits seit den 90er
Jahre gewarnt haben.

Der positiven Antwort auf die Umweltzerstorung, deimweltschutz, war 1997 weit weniger
Gewicht als der Umweltzerstérung beigemessen worbas ist auch noch heute so, selbst
wenn die Differenz geringer ausféllt. Aber auchrhgsmd mit dem Verschwinden von Alt-
problemen neue kaum noch durchschlagend wahrgenommeden. Das gilt insbesondere
fur den Komplex Nachhaltigkeit. Seine auf ein Prtarlbeschrankte Akutprasenz im Zusam-
menhang mit Natur muss angesichts der seit einémzelant mit hohem Aufwand national
und international propagierten ,Bildung fur nachiga Entwicklung“ zu denken geben.

Kaum weniger negativ fallt die Bilanz bei einem teeen Kernthema des aktuellen Umwelt-
diskurses aus: Das Artensterben. Was bereits 1@0dea Tagesordnung stand und sich in
0,7% der SpontanauRerungen niederschlug, hatrsithverstarkter Offentlichkeitsarbeit bis
auf 0,2 % aus dem jugendlichen Assoziationshorizentitichtigt. Auch wenn derart kleine
statistische Differenzen nur begrenzt interpreedind, ist allein das nach wie vor fast voll-
standige Ubergehen des Problems bemerkenswert. gnrZeitpunkt der Befragung domi-
nierte der Verlust bze. Erhalt der Artenvielfale diffentliche Debatte Gber Natur. Dass das
an der jungen Generation keineswegs vorbeigegaisgiebelegen ihre Antworten auf eine
gezielte Nachfrage: Unter den vier Antwortvorgalaer die Frage ,Warum sollte die Natur
Deiner Meinung nach geschititzt werden?* erhielt giitdn der Artenvielfalt* die meiste Zu-
stimmung, 84% klassifizierten das Gebot als ,seilchtig*.

Eine ahnlich ambivalente Bewertung erfuhren Natwrsrgebiete. In der 19 Items umfassen-
den, auf drei Fragebdgen verteilten Batterie ,3agtir die Natur eher nutzlich / eher schad-
lich* eroberte die Aufforderung ,Naturschutzgebistéhaffen* mit 87% Zustimmung Rang 2
der Nutzlichkeitshierarchie (nach ,Die Natur saubalten* mit 94% Zustimmung!). In der
offenen Frage rangieren Naturschutzgebiete mitr&nmte von 0,1% dagegen lediglich un-
ter ferner liefen“. Man weil3 also sehr genau, \melé&ntwort erwartet wird, aber von alleine
kommt man nicht darauf — ein extremes Beispieldi@& Oberflachenwirkung der ,Griinen
Brille*.

Nicht ganz so extrem fallen die Ergebnisse in poii&chhaltigkeit auseinander. In der offe-
nen Naturfrage ebenfalls auf dem Promille-Niveaarign sich dann doch 51% eine Antwort
auf eine weitere offene Frage zu, die das Themai(iem Parallelfragebogen) direkt an-
spricht (,Was fallt dir zum Thema Nachhaltigkeib'§i An anderer Stelle mit einer geschlos-
senen Frage dazu konfrontiert, kreuzten die Schiilesr 10 zutreffenden und unzutreffenden
Alternativen am haufigsten drei Unzutreffende anck hier lasst sich also die geringe Asso-
ziationsquote im Rahmen der Naturfrage auf eirgeaikeine Unsicherheit zurtickfuhren.

Ist fir diese insgesamt unbefriedigende Bilanz wginb ein Zuviel an schulischer und au-

Berschulischer Aufdringlichkeit mitverantwortlic®®ler sind die Schlusselbegriffe ,Nachhal-
tigkeit* und ,Artenvielfalt“ (bzw. gar ,Biodiversdt®) zu abstrakt, zu verallgemeinernd, zu
weit weg vom jugendlichen Alltag? Die wenigen absficheren Statements unter 3.128
freien Antworten auf die offene Naturfrage deutemadf hin. ,Alles noch so, wie es mal

war” tastet sich in Richtung Nachhaltigkeit voregvohte Tierart, Naturschutz, Seerobben-
jagd“ und ,Die Natur wird ausgerottet, weil immeehr Brandrodung und Stral3enbau fortge-
setzt wird“ umkreisen das Artensterben.
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Zugleich verdeutlichen sie die Diffusitat des vesbénen Umweltbewusstseins, wie es sich
auch in weiteren hilflosen Formulierungen darstgMenschen, die alles kaputt machen® /
.Die Natur geht immer weiter kaput und niemandetnesiert das die Leute intresiert nur
Geld“ / ,Nicht den ganzen Mill einfach wegwerfen;Die Natur ist sehr dreckig“. Derlei
AuBerungen stammen keineswegs nur von Sechstki@ssid Hauptschilern, sondern auch
von Neuntkl&dsslern und Gymnasiasten und dokumentievas von den erzieherischen An-
strengungen ubrig bleibt, wenn die Betroffenenfaeien Stlicken das Gehdrte wiedergeben.

Fazit: Jugend auf Distanz

Zurick zu den Baumen: Die bereits weitgehend abgéate Eingangsfrage nach deren er-
hohtem Stellenwert im alltdglichen Naturbild finaktmit eine weitere Erklarung. Nicht nur

ihre Gro3e, Prasenz und Symbolhaftigkeit, sondech aie zeitgeistige Zuriickdrangung der
Gattung Mensch aus dem Naturkonstrukt dirfte dafiiverantwortlich sein. Unsicher tber

die eigene Rolle und die elementare Natur ihreereeg Existenz sowie konfrontiert mit am-

bivalenten Klischees 6kologischer Korrektheit, kalem Nachwuchs keine klare Linie erken-
nen und zieht sich lieber zurtick, zumal die sicmenneu erfindende Zivilisation zahlreiche

attraktive Alternativen bereithélt. Man kann ungaftauf Distanz gehen, sofern man sich nur
an die (verbal) korrekten “6kologischen” Vorgabeitth

Im Ergebnis erscheint das jugendliche Naturverigilsoweit es sich in den spontanen Ant-
worten auf eine doch sehr allgemeine Frage wideggtt, tendenziell unbeteiligt, statisch,
farblos. Eigene Impulse sind kaum zu erkennen, ataiDexistiert wenig Interesse, es man-
gelt mehr als zuvor an innerer Beteiligung, EmagimnErlebnissen. Was bleibt, ist ein abs-
trakter Begriffshorizont, der unsicheres Terraindateund vor lauter Baumen die reale Natur
nicht mehr erkennen Iasst.

Dieses generelle Fazit gilt im Wesentlichen auahjdiae Teilgruppen, die im Rahmen des
Jugendreports Natur routinemalig auf Besonderhéibenprift werden: Sechst- und Neunt-
klassler, Jungen und Madchen, Haupt- und Gymnabhidler, Stadt- und Landkinder. Selbst
wenn man bereits Gruppenunterschiede bis herunt&inem Prozent in die vergleichende
Betrachtungen einbezieht, beschranken sich diee@ifiizen nur auf vergleichsweise wenige
Indikatoren: Das spontane jugendliche Naturbild/esgleichsweise homogen.

Das gilt insbesondere fir die auf natirliche Ersualmegen bezogenen Empfindungen und
Wertungen. Wo auch immer die eine oder andere @rgppzifische Akzente setzt: Die per-
sonliche Betroffenheit bleibt davon unberthrt. Videreits in vielen &hnlichen Erhebungen
erweist sich auch hier die (hier allerdings nurizihaltend eingebrachte) Bewertung natirli-
cher Gegebenheiten als weitgehend unabhangig ven dachlicher Strukturierung.

Alterwerden heif’t Abschied vom Naturdetail

Wie stets variieren die AuRerungen zum Thema Natumeisten mit dem Alter. Zugleich
spiegelt sich darin einmal mehr eine Verschiebueg Maturwahrnehmung vom Detail ins
Allgemeine. So enthélt das spontane NaturszenamoNeuntklasslern im Vergleich zu dem
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von Sechstklasslern erheblich weniger Stichwort@ftanzen, insbesondere zu Baumen, aber
auch zu Blumen und Krautern. Nicht ganz so starklies Differenz bei Tieren. Vereinzelte
Lebewesen, in der Kindheit dominierend, verliereehmund mehr an Aufmerksamkeit zu
Gunsten grol3flachigerer Zusammenhange.

Es scheint fast so, als gewanne man mit dem kéeperd Wachstum eine bessere Ubersicht
der Dinge. Statt des einzelnen Baumes kommt zunethder Wald, statt des Krautleins die
Wiese, statt des Getreidehalms der Acker ins BiickiNachdem die unmittelbare Umwelt
hinreichend erforscht worden ist, man sich in ilwrezhtzufinden weil3, richtet sich der Blick
in die Weite, wo neue Entdeckungen warten. Der Hansamt Wettererscheinungen aller-
dings bleibt davon noch unberthrt, der Blick istimavie vor fest in die Horizontale gerichtet.

Jugendreport Natur 2010 Tab.6
Spontanes Naturbild nach Alter und Geschlecht
Nennungen in %
Antworten Gesamt KI.6 KI.9 m w
A 3128 1621 1507 1483 1619
AIN* 3,1 3,2 3,0 2,9 3,3
Pflanzen 29,0 33,0 24,6 26,4 31,2
Pflanzen allgemein, Grin 10,1 10,7 9,1 9,3 10,
Baume gesamt 12,6 14,6 10,7
Davon Baume allg. 12/0 13,9 10,0
Blumen allg 4,3 4,9 3,6 2,7 5,6
Krauter 1,5 2,1 0,9
Tiere 16,0 17,6 14,2
Tiere allgemein 13,1 14,5 11,6
Landschaft 25,6 22,8 28,8 27,7 24,0
Wald 12,2 11,4 13,4
Davon Wald allgemein 117 11,1 12,6
Wiese allgemein 3,8 3,2 4,4
Feld/Acker 19 1,2 2,8 1,3 2,5
Gewasser 4,2 5,7 2,8
Davon Fluss, Bach 0|9 2,0 0,6
Himmel und Wetter 7,4 6,3 8,5
Mensch 18,8 16,7 21,1 20,0 17,4
Naturnutzung 1,8 2,3 1,2
,Okologie* 6,3 5,2 7,5
Davon Umweltschadigung 2,8 1,8 3,9

Dafur kommt mit der groReren Welt zugleich auch BEensch etwas mehr ins Spiel —
allerdings nur in seiner Rolle als BeherrscherNatur. Am Ende der Pflichtschulzeit bzw.
Pubertat stent man dem Umgang der eigenen Gattitnlgrer Umwelt kritischer gegenuber -
insbesondere dort, wo er negative Wirkungen zeititlerdings fallt diese im Mittelpunkt

umwelterzieherischen Bemiuhens stehende Perspetdgohiebung eher malig aus.

“ N: Zahl der ausgewerteten Fragebdgen, A: Zahhdsgewerteten Assoziationen pro Teilstichprobe
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Geschlechter weitgehend einig

Wie in allen Vorgangerstudien fallen die Untersdeiewischen den Geschlechtern deutlich
geringer aus als zwischen den Altersgruppen — sbmadh Zahl wie nach Umfang. Auf den
auffalligsten Befund reduziert, bringen Madchenréslamen und Manner eher Gewasser mit
Natur in Verbindung. Das eine steht tendenziellgiine asthetische Akzentuierung, das ande-
re fUr einen spielerisch-herausfordernden Aspeldrad passt die starkere Assoziation von
Sonne und schénem Wetter bei angehenden jungeerkrdlie so oft beim Vergleich natur-
gezogener Geschlechterprofile erinnert dies audfalh gangige Klischees.

Das gilt nicht unbedingt fir die weiteren von Tabi&gewiesenen Geschlechterdifferenzen.
Sie fallen allerdings so klein aus, dass sie kaaohnnterpretierbar sind. Es kann daher auch
ein zufalliger Befund sein, dass sich Jungen etwestarkt mit dem menschlichen Zugriff auf
Natur beschaftigen — in Tab. 6 konkretisiert beihefha Naturnutzung, knapp unter der 1%-
Grenze aber auch beim Thema Umweltzerstorung. #nstarkte Sorge dariiber hatte man
vielleicht eher Madchen zugetraut.

Fast mehr noch verwundert die komplett geschleeltsale Gewichtung der Tiersparte,
sonst eher ein Feld fur madchenhafte FantasiereiDstlfreilich zu bertcksichtigen, dass die
am starksten feminine Besetzung der Pferde beiAbfiage des Naturverstandnisses nicht
zum Tragen kommen kann, weil Haus- oder Nutztietmdsatzlich nicht mit Natur in Ver-
bindung gebracht werden. Uberdies hat der hoheré#iginsgrad der Naturassoziationen nur
wenig Raum fur sinnliche Momente gelassen. Insokémte auch der generelle Trend zum
Abstrakten potenzielle Geschlechterunterschiedgeeionet haben.

Gymnasiale Natur noch abstrakter

Gemessen an den quantitativen Themengewichtensah&aden sich die Schulformprofile
weniger die Alters- und mehr als die Geschlechtdilpt Bei der Gegenuberstellung von
Hauptschilern und Gymnasiasten in Tab.7 ist eidst®end zu beriicksichtigen ist, dass letz-
tere nicht nur sehr viel haufiger in der Stichpraofegtreten sind, sondern pro Schiiler auch
mehr Assoziationen notiert haben.

Davon haben vor allem Ubergeordnete Kategorientaf Dazu gehoren sehr allgemeine
Assoziationen zu Natur und Leben einschlielicregehtlicher Ansatze zur Definition des
Naturbegriffes sowie nicht naher spezifizierte Hemse auf Pflanzen und Grin. Das gymnasi-
ale Naturbild fallt also noch eine Spur abstraktisr ohnehin schon aus. Die Hauptschiler
haben dagegen ihre spontanen Einfalle eine Absgiredgtufe darunter angesiedelt: Vor allem
bei Baumen und beim Wald. Zusammen taucht bei ilt@anHolzmotiv um fast ein Dirittel
haufiger auf als bei den Oberschiilern. Dem steheimuvergleichsweise geringer Uberhang
beim abstrakten Begriff ,Tiere* gegentber, der tuden haufigeren Verweis auf Vogel
kompensiert wird.

Bemerkenswert ist die unterschiedliche Schwerpetikismg im Bereich ,Okologie“. Gymna-
siasten schlieen sich im Vergleich doppelt sodeft Klage tber die Verschmutzung und
Zerstorung von Natur und Umwelt an. Hauptschulédigiren doppelt so oft fiir Naturschutz,
was angesichts der sehr kleinen Absolutzahlen iadel ein Zufallsergebnis sein kann.
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Minimale Stadt-Land-Differenzen

Zum Schluss noch die in diesem Zusammenhang angktarf gestellte Frage: die nach Un-
terschieden zwischen Stadt und Land. Dahinter kgirisich meist die Hoffnung, dass sich
wenigstens Landkinder — sozusagen von Natur airsurdefangeneres, kundigeres Verhalt-
nis zu ihrer nattrlichen Umwelt bewahrt haben, wescStadtkindern infolge fehlender Gele-

genheiten verwehrt bleibt.

Jugendreport Natur 2010 Tab.7
Spontanes Naturbild nach Schulform und Wohnlage
Nennungen in %
Antworten Gesamt | Hauptsch. Gymn Stadt Land
A 3128 444 1327 619 1138
AN 3,1 2,5 3,3 2,8 3,3
Natur / Leben 3,2 2,3 4,7
Pflanzen 29,0 29,7 28,0 32,0 28,6
Pflanzen allgemein Grin 10,1 7,0 10,5
Baume gesamt 12,6 16,0 11,3 14,4 12,
Davon Baume allgemein 12,0 14,6 10,8 13,7 11,7
Blimen allg 4,3 5,1 4,0
Tiere allgemein 13,1 13,8 12,5
Landschaft 25,6 23,1 27,6
Wald 12,2 13,7 11,8 11,8 13,4
Davon Wald allgemein 117 12,8 11,2 11,5 13,0
Wiese allgemein 3,8 2,3 4,3
Gewasser 4,2 2,3 4,0 3,2 4,3
Mensch 18,8 16,9 19,9 19,6 17,6
Naturwissenschaft 0,8 1,8 0,2
,Okologie* 6,3 5,6 7,4
Davon Schadigung von
Umwelt und Natur 3,7 2,5 4,7
Naturschutz 1,4 2,3 1,3

Diese Hoffnung schmilzt bei jeder empirischen Studier letzten Jahre erneut dahin. Fir den
Jugendreport Natur 2010 liefert (nicht nur) Tahkry weiteres Beispiel daflr, obwohl die auf
dem Land Befragten mehr als doppelt so oft Bauednster und Jager in ihrer engeren Ver-
wandtschaft haben. Dennoch weichen deren Natuheinfidematisch nur vergleichsweise
wenig von denjenigen ab, die als Wohnlage ,mitterdér Stadt“ angekreuzt haben. Wenn
man dabei noch berucksichtigt, dass in der Tefipticbe Stadtmitte 10% mehr Sechstklassler
vertreten sind als in der Teilstichprobe Land, melen sich die wohnlagebedingten Diffe-
renzen faktisch noch weiter.

Denn im stadtischen Naturbild sind ahnlich wie endder sechsten Klassen Baume und
Blumen starker vertreten, Flora und auch Fauna everdehr in Einzelexemplaren erlebt.
Landkinder denken hingegen wie Neuntklassler mehlaadschatftlich-flachenhafte Areale,
wie sie sie taglich vor Augen haben. Angesichtstaiséchlichen Unterschiede in der alltagli-
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chen Naturwahrnehmung erscheinen die verblieben#ar&nzen der Tab.7 geradezu ver-
bluffend gering.

Bliebe noch zu klaren, warum laut Tab.7 Stadtkinddie Naturwissenschaften o6fter in den
Sinn kommen. Denn eigentlich sollte man meinens die direktere landliche Konfrontation

mit naturlichen Gegebenheiten die Neugier nachrag@dem Wissen starker mobilisiert.
Moglicherweise enttauscht der naturwissenschaélionterricht aber gerade diese Hoffnun-
gen, weil er keinen hinreichenden Bezug zur Alleatghrung herstellt, man seine Welt also
nicht wie erwartet darin wiederfindet.

So oder so: Obwohl von Natur umgeben, verfugt diadjugend Uber keinen nennenswert
anders bestlckten Naturhorizont als die Stadtjugéignsichtlich wird er, zumindest was
sein thematisches Profil betrifft, weniger in deyemen Erfahrungswelt als anderswo struktu-
riert. Die Eltern oder Grof3eltern scheinen hiettene Uberragende Rolle zu spielen, sonst
misste auf diesem indirekten Wege ein starkeradt-&&nd-Unterschied wirksam werden.
Nimmt man noch die fehlende Resonanz des natumgsbaftlichen Schulunterrichts (s.0.)
hinzu, so bleiben nur die Grundschule und/oderMigglien als bestimmende Instanz brig.
Von beiden wird man kein realistisches Naturbilohdern eher Klischees erwarten kénnen.
Das wirde den schon gegebenen eine weitere Erigldimrdessen zunehmende Abstraktheit
hinzuftigen.



