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Vorgeschichte: "Lila Kuh"

Alles begann mit der "lila Kuh", von der manche Medien bis heute behaupten, sie prige als
Ausgeburt einer Schokoladenwerbung das Naturbild der jungen Generation. Der einzige Be-
leg hierfiir entstammt einer bayerischen Kindergartenaktion aus dem Jahre 1995, bei der eine
vorgedruckte Kuhsilhouette von einem Drittel der Kinder lila ausgemalt worden war. Ein
daraufhin von Seiten der Universitit Marburg gestarteter Versuch, der lila Kuh auf die Spur
zu kommen, scheiterte: Nur aus Jux beantworteten ein paar Kinder die Frage nach der Farbe
von Kiihen mit lila.

Das war gleichwohl die Geburtsstunde des "Jugendreports Natur", dem es in gezielter Ergiin-
zung der zahlreichen Studien zum "Umweltbewusstsein" um das direkte, subjektive Verhilt-
nis der jungen Generation zur Natur geht. Seither in regelméBigen Abstédnden wiederholt und
um zahlreiche Fragen ergénzt, hat er eine Fiille iiberraschender Einsichten in das jugendliche
Naturverhiltnis gebracht — von der "gelben Ente" iiber das "Bambi-Syndrom" und den "Sto-
renfried-Komplex" bis zur "Nachhaltigkeits-Falle". Knapp 12.000 Kinder und Jugendliche
waren bis dato daran beteiligt. Die Ergebnisse sind auf der Website www.natursoziologie.de
nachlesbar.

Fiir den aktuellen "Jugendreport Natur 2010" wurden im Februar bis Mai 2010 erneut iiber
3.000 Sechst- und Neuntkldssler aller Schulformen aus 6 Bundeslédndern mit iiber 150 Fragen
konfrontiert. Die im Folgenden vorgestellten Teilergebnisse legen eine erschreckende Natur-
vergessenheit nahe. Begleitende Umfragen Marburger Studierender haben indes &dhnliche
Tendenzen auch unter Erwachsenen erkennen lassen.

Himmelsvergessen: Sonne und Mond auf Irrfahrt

"Im Osten geht die Sonne auf, im Westen geht sie unter"”, haben die Kinder frither gesungen.
Der Song ist aus der Mode gekommen — und nicht nur das. Obwohl sich die Jugend trotz
Klimakatastrophe auf nichts mehr freut als auf einen heilen Sommertag, sind der sphérische
Lauf des Wirmespenders oder die von der Sonne markierten Himmelsrichtungen fast der
Hilfte fremd. Jeder Neunte lokalisiert die Sonne sogar im Norden, wo sie (zumindest in un-
seren Breiten) nimmermehr hingelangt.

Bei alledem ist zu bedenken, dass auf die Frage nach der Himmelsrichtung, in der die Sonne
aufgeht, faktisch nur vier Antwortmoglichkeiten zur Verfiigung standen. Blindes Tippen
hitte rein statistisch fiir jede Richtung eine Antwortquote von 25 % ergeben. Die auffillige
Belegung von Nord, West und Siid in Tab.1 mit rund 10 % konnte ein Maf fiir die tatsichli-
che Zufallstrefferquote sein. In diesem Falle diirfte die Antwort Ost realistischerweise kam
mehr als 50 % der Befragten geldufig sein.

Noch diirftiger fillt das Wissen iiber den Lauf des Mondes aus. Dabei hat der Jugendreport
bewusst auf die naturwissenschaftliche Frage nach der Entstehung der Mondphasen verzich-
tet, mit welcher Physikpddagogen gern die Notwendigkeit ihres Unterrichts begriinden (oder
auch seine Wirkungslosigkeit demonstriert bekommen). Aber schon der schlichte Anblick
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des Nachthimmels scheint fiir mehr als die Hilfte der Befragten so ungewohnt zu sein, dass
ihnen der duBerst regelméfBige Mondzyklus noch nicht aufgefallen ist. Das jugendliche Blick-
feld in Richtung Natur scheint sich vielmehr weitgehend auf die Horizontale zu beschrinken.

Jugendreport Natur 2010 Tab.1
Alltagswissen Kosmos

In welcher Himmelsrichtung geht die Sonne auf?
(Freie Antwortenl)

Erwartete Antwort Ost 59 % (Hauptschiiler 36 %, Gymnasiasten 74 %)
Sonstige Antworten  Nord 11 %, Siid 10 %, West 9 %
Keine Antwort 10 %

Wie viele Wochen liegen zwischen zwei Vollmondnichten?
(Freie Antworten)

Erwartete Antwort vier 40 %

Sonstige Antworten  eins bis drei 20 %, fiinf bis zehn 13 %,
Besonders kreativ: alles vertreten bis zu einem Jahr
Keine Antwort 25 %

Landkindern geht es da librigens nicht viel besser als Stadtkindern, und das nicht nur in die-
ser Frage. Insgesamt verfiigen sie nur in vier von 15 alltagsnahen Fragen iiber ein nennens-
wert, aber auch nicht iiberméfig besseres Naturwissen, obwohl sie weitaus niher am Puls der
Natur leben.

Wildvergessen: Aus Hirsch wird Reh, aus Kitz wird Kid

Im Jahre 2006 hat die Wildtierstiftung Deutschlands Tierfreunde mit der Mitteilung ge-
schockt, dass in einer Forsa-Umfrage 62 % der 7-14jihrigen die Aussage "Das Reh ist die
Frau vom Hirsch" fiir richtig hielten. So schaurig-schon damit alle Vorurteile iiber eine na-
turferne Jugend bestitigt werden: Das zur Abstimmung vorgelegte Statement hatte Sugges-
tivcharakter. Denn es legte unsicheren Kandidaten implizit nahe, dass Rehe weiblichen Ge-
schlechts sind.

Um der Verwirrung iiber die heimischen Huftier-Arten Reh und Hirsch etwas vorsichtiger
nachzugehen, enthilt der Jugendreport Natur eine neutralere Frage: "Wie heif3t das Junge
vom Hirsch?" Gleichwohl kam es sogar noch schlimmer. Nur 6 % hatten die richtige Be-
zeichnung parat: "Kalb" ist damit so gut wie nicht im Alltagsbewusstsein prisent. Ein Drittel
der Befragten kapitulierte von vornherein, der Rest lieB seine Fantasie spielen. Und die kreis-
te bei drei von vier Antwortenden um Rehe und ihre Abkommlinge, die Kitze.

Damit nicht genug: Wer Kitze nur vom Horensagen kennt, der hat sich nicht selten einer
zeitgenossisch nahe liegenderen Schreibweise bedient: aus Kitze wurde Kids, und in der
Einzahl dann logischerweise Kid. Das Kind vom Hirsch oder Reh ist das Kid — was sonst?
Unerwartet selten wurde dagegen Disneys Zeichenkreation ,,Bambi‘ bemiiht, die einen jun-
gen Weillwedelhirsch darstellte.

! jeweils in Prozent der Befragten
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Jugendreport Natur 2010 Tab.2
Alltagswissen Wild

Wie heifit das Junge vom Hirsch?
(Freie Antworten)

Erwartete Antwort Kalb 6 %

Sonstige Antworten  Kitz/Kits 19 %, Rehkitz 13 %, Reh 9 %, Rehkid 8%, Kid 7 %
Bambi 2 %, "bekommt keine Kinder" 1 %

Besonders kreativ Frischling, Hirschling, Jiingling, Babyreh, Rehjunge, Ricke, Lamm

Keine Antwort 32 % (Stadtkinder 37 %, Hauptschiiler 42 %)

Besonders kreative Einzelginger haben ihren deutschen Sprachinstinkt spielen lassen und
sind dabei auf die Silbe "ling" gestoen: Jiingling, Frischling, Hirschling. Ein Prozent der
Befragten ist schlieBlich auf den Ménnlichkeitsnimbus des Hirsches hereingefallen, den be-
reits die Wildtierstiftung suggestiv untergeschoben hatte.

Waldvergessen: Nutzungsaspekt verdrangt

Sie ist der Leit- und Brotbaum des deutschen Wirtschaftswaldes: die Fichte. Im Waldbild
junger Menschen taucht sie indes nur am Rande auf. Ihr Image hat unter Saurem Regen,
Waldsterben und Monokulturen stark gelitten. Dass wir ihr gleichwohl zu weit iiber 90 %
den Dachstuhl iiber dem Kopf verdanken, weill noch nicht einmal jeder zehnte Jugendliche.
Deutlich mehr wihnen sich von der schwergewichtigen Eiche geschiitzt. Bleibt sie auch noch
in der nidchsten Generation der "Baum der Deutschen"?

Jugendreport Natur 2010 Tab.3
Alltagswissen zum Wald

Aus welcher Holzart werden Dachstiihle gebaut?
(Freie Antworten)

Erwartete Antwort Fichte (Tanne) 8 %

Sonstige Antworten Eiche 24 %, Buche 10 %, Kiefer 4 %, Birke 3 %

Keine Antwort 44 9%

Welche Farbe haben Fichtenbliiten?
(Freie Antworten)

Erwartete Antwort gelb bis rot 20 %

Sonstige Antworten  weill 14 %, griin 12 %, braun 7 %, lila 3 %, blau 1 %

Besonders kreativ "Fichten blithen nicht" 1 %

Keine Antwort 42 %

So wie kaum jemand schon mal neugierig unter das eigene Dach gestiegen zu sein scheint,
hat die tiberwiegende Mehrheit offenbar auch noch nie im Friihjahr an der Fichte emporge-
schaut. Dabei hiitte es sogar gereicht, vor die Fiile zu sehen: In Nadelwildern sollte der gelbe
Pollenstaub auf den Pfiitzen irgendwann einmal die Wissbegier von Heranwachsenden her-
ausgefordert haben sich die Bliiten ndher anzuschauen. Nicht weniger fallen die vom Wind
herabgezausten roten Bliitensténde als Vorboten der Zapfen ins Auge.
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Die Tastversuche der Schiiler bei der Antwortsuche reichen von griin (junge Nadeltriebe an
den Astspitzen) iiber weill und braun (Zapfen) bis zu lila (Ziertannen). Fast ausschlielich
Neuntklissler schlieBen aus der Tatsache, dass ithnen noch nie etwas Blithendes an Fichten
aufgefallen ist, dass diese gar nicht blithen. Die allzeit allerorten herumliegenden Zapfen
bringen sie offenbar nicht mit Fichten(bliiten) in Verbindung.

Ahnlich wie fiir Erwachsene fungiert auch fiir Jugendliche der Wald vor allem als Freizeit-
und Erholungsraum, in dem die Nebenwirkungen der Holzbewirtschaftung nur stéren. Nach
der Rolle von Forstern befragt, wurde ihnen folgerichtig mit Abstand die Rolle der Wald-
pflege und -gesunderhaltung zugeschrieben. Als zentral wird in diesem Zusammenhang das
Pflanzen von Biumen angesehen (Tab.4).

Jugendreport Natur 2010 Tab.4
Einstellungen zu Forst und Jagd

Das ist fiir die Natur eher niitzlich  eher schidlich
Im Wald Béume pflanzen 85 % 3%

Im Wald Baume fillen 13 % 70 %

Wald und Feld vor Wildschaden schiitzen 53 % 12 %

Rehe und Wildschweine jagen 16 % 67 %
Personliche Einstellungen: eher ja eher nein
Forster sind notig, um den Wald gesund zu erhalten 71 % 8 %

Ich habe eine Vorliebe fiir Holzmébel. 24 % 40 %

Dass man den Wald nicht nur pflegt, um etwas Gutes zu tun, sondern vor allem mit dem
Ziel, Jahrzehnte spéiter das Holz der ausgewachsenen Bdume zu nutzen, wird dabei weitge-
hend iibersehen . Wenn es nur um den Baumnachwuchs ginge, konnte man den Wald besser
sich selbst iiberlassen. Die Pflege des Waldes dient unter anderem dem Zweck einer spezifi-
schen Artenwabhl fiir die Holzproduktion, sie verfolgt aber auch 6kologische Ziele im Sinne
des Okosystems Wald. .

Eigenartig widerspriichlich fillt in diesem Zusammenhang auch das Urteil iiber die Jagd aus.
Zwar niitzt es der Natur, den Wald vor Wildschaden zu schiitzen. Die Konsequenz daraus,
nimlich Rehe und Wildschweine zu jagen, lehnen allerdings zwei Drittel im gleichen Atem-
zug als naturschédlich ab. — wasch mich, aber mach mich nicht nass. Die Nutzungsperspekti-
ve wird aus der Freizeit- und vielleicht auch Oko-Perspektive der Jugendlichen nicht nur
ausgeblendet, sondern mehrheitlich diskriminiert. Das Bild der Natur bleibt auf diese Weise
heil, auch wenn seine Bestandteile nicht mehr inhaltlich zusammenpassen.

In fritheren Studien wurden diese auffilligen Ungereimtheiten auf einen Mitleidseffekt zu-
riickgefiihrt und dem "Bambi-Syndrom" zugeordnet. Der Jugendreport Natur 2010 war so
angelegt, dass die Jugendlichen selber auf die damit verbundenen Ungereimtheiten stofen
konnten, wenn sie sich trotz der negativen Besetzung des Baumfillens gleichwohl ihre Vor-
liebe zu den daraus resultieren Produkten wie warme Holzmdobel eingestehen.

Das hat bestenfalls ansatzweise geklappt. Offenbar sind Holzmobel mittlerweile arg aus der
Mode gekommen: Nur noch ein Viertel der Befragten konnte sich dafiir erwidrmen, zwei
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Fiinftel gaben eine mehr oder weniger ausgeprigte Aversion zu erkennen. Ist der Wald damit
endgiiltig zum Freizeit-Psychotop mutiert, oder sieht man in jungen Jahren die Dinge nur
anders?

Landvergessen: Zu viele Eier, zu wenig Milch

Die Landwirtschaft sieht sich im jugendlichen Weltbild einem Zhnlichen, wenn auch nicht so
ausgepréagten Dilemma ausgesetzt: Man mag die Tiere auf dem Bauernhof, man mag die da-
mit verbundenen Produkte, hat aber nur wenig Sinn fiir den Produktionsprozess. Dement-
sprechend erscheinen auch die Bauern in der vorliegenden Studie eher als Landschaftspfleger
denn als moderne Lebensmittelproduzenten (Tab.5).

Jugendreport Natur 2010 Tab.5
Einstellungen zur Landwirtschaft

Personliche Einstellungen: cher ja eher nein
Landwirte pflegen und erhalten die Landschaft 51 % 11 %
Bauern konnen unsere Ernéhrung nur mit moderner Technik sichern 24 % 33 %

Dies vorwegnehmend, hat der "Jugendreport Natur" stichprobenartig das konkrete Wissen
iiber elementarste landwirtschaftliche Produktionsprozesse auf die Probe gestellt. Die Fragen
wurden von Studenten der Marburger Universitit entwickelt und offenbarten schon in ersten
Tests bei hessischen Schiilern kaum glaubliche Kenntnisdefizite. Tab.6 bestitigt diese Be-
funde.

Dass Hiihner einen ganzen Tag brauchen, um ein Ei zu produzieren, kann sich nur jeder drit-
te Schiiler vorstellen — ist es doch so billig und lédsst sich so schnell in die Pfanne hauen und
verputzen. Eine moderne Eierproduktionsmaschine sollte ihrer durchschnittlichen Meinung
nach drei Eier herstellen.

Jugendreport Natur 2010 Tab.6
Alltagswissen zur Landwirtschaft (1)

Wie viele Eier legt ein Huhn pro Tag?
(Freie Antworten)

Erwartete Antwort eins 32 %

Sonstige Antworten  zwei 17 %, drei 13 %, vier bis sechs13 %, mehr 10 %

Mittelwert 3,1

Keine Antwort 15 %

Als mehr oder weniger diirftig erwiesen sich die Kenntnisse der Jugendlichen auch in Hin-
blick auf die Milchproduktion. Am klarsten lagen die Dinge noch auf der phianomenologi-
schen Ebene: Jeder hat schon mehr als einmal Kiihe gesehen (und sei es in der Fernsehwer-
bung), so dass immerhin zwei Drittel wussten, das deren Euter vier Zitzen hat. Am origi-
nellsten war zweifellos die Vorstellung einer ungeraden Zahl von Zitzen.
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Weit weniger kundig zeigten sich die Befragungsteilnehmer, als es um den produktiven Um-
gang mit diesen Zitzen ging. Danach befragt, wie oft eine Kuh normalerweise tédglich gemol-
ken wird, tippte nur ein Drittel auf zweimal. Die Hilfte war der Uberzeugung, dass einmal
fiir moderne Kiihe reicht. Bei diesen Zahlen ist einschrinkend zu beriicksichtigen, dass die
Antworten nicht frei, sondern vorgegeben waren. Angesichts dreier solcher Vorgaben hiitte
ein vollig unkundiger Zufallsgenerator jede mit 33 % seiner Antwortversuche bedacht — fast
exakt die Groenordnung der zutreffenden Antwort. Man wird also davon ausgehen miissen,
dass die Ergebnisse der Tab.7 in diesem Punkt allein aus statistischen Griinden geschont
sind.

Jugendreport Natur 2010 Tab.7
Alltagswissen zur Landwirtschaft (2)

Wie viele Zitzen hat das Euter einer Kuh?

(Freie Antworten)
Erwartete Antwort vier 64 %
Sonstige Antworten eine bis drei 2%, sechs 18 %, acht 6 %, 10 und mehr 2 %
Besonders kreativ 4 % brachten eine ungerade Zitzenzahl ins Gesprich
Keine Antwort 7 %

Wie oft muss normalerweise eine Kuh gemolken werden?
(Drei Antwortvorgaben)

Erwartete Antwort zweimal tiglich 31 %
Sonstige Antworten  tiglich 49 %, alle zwei Tage 15 %
Keine Antwort 5%
Welche Art von Kiihen gibt nur H-Milch?
(Freie Antworten)
Erwartete Antwort keine 21 %

Héufigere Antworten  Milchkiihe 5 %, alle 10 %, weibliche K.2 %,
schwarz-weille K. 2 %

Jeweils zu knapp 1 % H-Kiihe, Kilber/Jungk., Milka-K., Rinder, Bullen (auch Stiere,
Minnchen), Land-K., braune/gefleckte/weille K.

Besonders kreativ Bio-Kiihe, Mast-K., K. aus Massenhaltung, K. die gekalbt haben,
unbefruchtete K., Freiland-K., Weide-K., Alm-K., Hochland-K.,
Zucht-K., Molke-K., Stadt-K., Haus-K., deutsche K., norddeutsche
K., Holsteiner K., kleine K., gute K. sowie weitere Fellfarben wie
bunt, schwarz-bunt, rot, braun-weil}

Keine Antwort 50 %

Zugegeben, die Frage nach den H-Milch-Kiihen hat dhnlich wie die nach der Frau vom
Hirsch Suggestivcharakter, indem die Moglichkeit einer haltbarkeitsspezialisierten Rasse
von vornherein unterstellt wurde. Gleichwohl aufschlussreich: Nur jeder Fiinfte hat die Fang-
frage entschlossen entlarvt. Die Hilfte der Befragten hat sich gar nicht erst an einer Antwort
versucht — sei es weil sie die Frage zu dumm hielten, sei es, weil sie tatséchlich nicht wei-
terwussten.

Fiir Letzteres spricht der wahre Vulkan an kreativen Auswegen aus der Falle. Nahezu 40
Alternativen brachte der jugendliche Erfindergeist hervor, die zu lesen so viel Spafl macht,
dass Tab.7 auf keine verzichtet. Als eindeutiger Jux entlarvt sich dabei nur die Milka-Kuh,
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alles andere konnte mehr oder weniger ernst gemeint sein. Und wieder: Landbewohner
machten dabei keine sonderlich andere Figur als Innenstadtbewohner.

Gartenvergessen: Haben Rosen Frichte?

In der Rangliste der Lieblingsblumen nehmen zahlreichen deutschen Erhebungen zufolge
Rosen in allen Altersgruppen mit groBem Abstand die erste Stelle ein. Allerdings scheint
sich das damit verbundene Bild der Zierpflanze zumindest in der jungen Generation auf die
aparten Bliiten zu beschrinken. Nur jedem zehnten Jugendlichen fillt auch der Name der
Friichte ein, zwei Drittel machen sich erst gar nicht die Miihe einer Antwort. Wenn auch in
anderen Generationen das Girtnern wieder in Mode kommt — bei der jungen Generation ist
dieser Trend noch nicht angekommen.

Jugendreport Natur 2010 Tab.8
Alltagswissen: Gartenfriichte

Wie hei3en die Friichte der Rose?

(Freie Antworten)
Erwartete Antwort Hagebutte 10 % (2003: 21 %)
Sonstige Antworten  Knospe/Blitter/Bliiten 13 %, Rosen haben keine Friichte 6 %
Keine Antwort 66 % (2003: 65 %)

An welcher Art von Pflanzen wachsen Walniisse?
(Freie Antworten)

Erwartete Antwort Biume 52 %
Sonstige Antworten  Biische 6 %, Haselnuss(baum/busch) 1 %
Keine Antwort 39 %
Woraus wird Sauerkraut hergestellt?
(Freie Antworten)

Erwartete Antwort (Weil)Kohl 44 %

Sonstige Antworten  Salat 2 %, Pflanzen 1 %, Kriuter 1 %

Besonders kreativ Sauerampfer, Griinkohl, Gras, Kriuter und Seewasser

Keine Antwort 50 %

Im Jugendreport 2003 war in einer analogen Frage priziser von "wilden Rosen" die Rede. Da
entsannen sich doppelt so viele der knallroten Juckpulver-Schoten an den meist auf Brach-
flichen wuchernden Dornenbiischen. Ohne den Zusatz "wild" ersteht in der Fantasie offenbar
zuerst das Bild der Gartenrose, bei der es nur auf die Bliite ankommt, wihrend es zur Frucht-
bildung hiufig gar nicht erst kommt. In welchem MaBe gerade die offenbar schonste alle
Blumen vor dem geistigen Auge nurmehr amputiert in Escheinung tritt, verdeutlichen jene
6% der Jugendlichen, die nach dem Durchforsten ihres Gedichtnisses zu dem Schluss ka-
men, dass Rosen gar keine Friichte haben. Blumen als reines Deko-Element — besser lédsst
sich die selektive Naturwahrnehmung des 21. Jahrhunderts kaum auf den Begriff bringen.

Vom Sommer zum Winter: Wo die Niisse wachsen, die Eltern unter dem Weihnachtsbaum
zu knacken pflegen, weill nur die Hilfte von deren Kindern. Bei der Suche nach Antworten
versagt sogar die jugendliche Fantasie. Die setzt erst beim Sauerkraut wieder ein, obwohl
auch die Herkunft dieses alltdglichen Lebensmittels nur jedem Zweiten geldufig ist. Sauer-
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ampfer liegt zumindest vom Wortklang her nahe. Die Antwort "Kréduter und Seewasser" ver-
bindet sich offenbar mit der Vorstellung von Seetang.

Schulvergessen: Wo bleibt die Natur?

Nachdem der Jugendreport Natur 2006 im Rahmen einer umfangreichen Fragenbatterie zum
Naturbegriff erstmals das Thema "naturwissenschaftlicher Unterricht" angesprochen und
dabei ein verbliiffendes Ergebnis geliefert hat, fasste der aktuelle Fragebogen genauer nach.
Seinerzeit hatten dem Biologie-Unterricht zwar 83 %, aber dem Physikunterricht nur 22 %
bescheinigt, etwas mit Natur zu tun zu haben. Was ist das: Eine Naturwissenschaft, die fiir
die meisten nichts mit Natur zu tun hat?

Offenbar deckt sich die Naturvorstellung junger Menschen nur sehr begrenzt mit den Inhal-
ten des Schulfachs. Die dort verbreiteten Erkenntnisse einer objektivistisch-messenden und
nach abstrakten Funktionsbeziehungen fragenden Wissenschaft lassen sich im Alltag offen-
bar nur schwer verorten. Umgekehrt hatte die Bitte, spontane Einfille zum Thema Natur zu
notieren, schon im ersten Jugendreport 1997 keine einzige physikalische oder chemische und
nur wenige biologiewissenschaftliche Assoziationen ausgelost.

Jugendreport Natur 2010 Tab.9

Meinungen zum naturwissenschaftlichen Unterricht
(in Prozent der Befragten)

In welchem der Ficher hast Du wie viel iiber Natur gelernt?

viel fast nichts
Biologie 82 % 3 %
Physik 12% 47 %
Chemie 13 % 40 %

Was ist Dein liebstes Fach in der Schule?
(Freie Antworten)

Biologie 4 %
Physik 1 %
Chemie 1%

Die daher nahe liegende Frage nach dem Lerneffekt der naturwissenschaftlichen Ficher fiel
in der aktuellen Erhebung — erneut abgesehen von der Biologie — noch desillusionierender
aus. Kaum mehr als 10 % mochten den beiden "harten" Wissenschaftsfichern bescheinigen,
dort viel tiber Natur gelernt zu haben, rund 40 % entschieden sich fiir die Antwort "fast
nichts".” Das wird man nach den vorhergehenden Zahlen nicht allein auf eventuelle didak-
tisch-methodischen Unzulidnglichkeiten zuriickfithren kénnen. Vielmehr schlielen sich zwei
grundlegende Frage an: Was rechtfertigt einen Naturunterricht, der so wenig fiir den alltigli-
chen Lebenszusammenhang bringt? Und wo findet sich das, was junge Menschen subjektiv
als Natur bezeichnen und erfahren, in der Schule wieder?

* Das frappierende Urteil zum Lerneffekt des naturwissenschaftlichen Unterrichts hat sich in den letzten 15
Jahren tendenziell verschlechtert und wird iiberdies von Erwachsenen im Riickblick auf ihre Schulzeit geteilt.
Einzelheiten sind in www.natursoziologie.de unter der Rubrik "Natur und Schule" nachzulesen.
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Die Naturwissenschaftspidagogik scheint sich dieses Dilemmas zumindest implizit bewusst
zu sein. Denn sie inszeniert mit Hilfe ihrer Lehrsammlungen aufwendige "Experimente"”, die
allerdings, weil bis ins Detail vorkalkuliert und -konstruiert, keine echten Explorationen des
Unbekannten darstellen, sondern lediglich dazu dienen, die abstrakten Denkfiguren und The-
orien der liber Jahrhunderte professionalisierten Bezugswissenschaften mit Hilfe einer Er-
satznatur der Lehrmittelindustrie zu veranschaulichen oder zu "beweisen". Der wissenschaft-
liche Naturentwurf wird also gewissermal3en nachgebaut, ohne dadurch der erlebbaren Wirk-
lichkeit nidher zu kommen. Am Ende miissen alle Beteiligten — die Fachlehrer im Studium,
die jungen Laien in der Schule — dann doch einfach glauben, dass das, was ihnen so artifiziell
vorgefithrt wird, die wahre Natur ist. Das scheint verstidndlicherweise nur unzureichend auf
Akzeptanz zu stollen.

Zukunftsvergessen? Unbegriff Nachhaltigkeit

Wenn der aktuelle Jugendreport Natur nachdriicklicher als seine Vorginger das Kernthema
Naturnutzung ins Auge fasst und sich die zuvor dort schon vorgefundene Wahrnehmungslii-
cke als noch grofer erweist als zuvor vermutet, und wenn die Behandlung der Natur in den
Schulen diese Liicke nicht ansatzweise schlie3t, dann ergeben sich daraus gravierende Prob-
leme fiir das im Rahmen der Jugendbildung zukunftsweisende Projekt schlechthin: die welt-
weit propagierte "Bildung fiir nachhaltige Entwicklung" (BNE). Denn die Grundlage fiir das
Verstindnis des Nachhaltigkeitspostulats ist die fundamentale Einsicht in die Notwendigkeit
und das Wie einer massenhaften Naturnutzung als Basis unser aller Existenz. Dabei reicht es
kaum, dies nur abstrakt nachzuvollziehen. Es bedarf vielmehr eines begreifbaren Erfahrungs-
fundamentes im Alltag. Andernfalls wird auBer abstrakten Formeln und Bekenntnissen erfah-
rungsgemal nicht viel {ibrig bleiben ("Nachhaltigkeitsfalle").

Jugendreport Natur 2010 Tab.10
""Bildung fiir nachhaltige Entwicklung"

(Prozent der Befragten)

Hast Du schon mal an " Bildung fiir nachhaltige Entwicklung'' teilgenommen?

ja 4% unsicher 25 % nein 71 %

Ob es um die BNE und ihre Erfolge besser steht, als es die Vorgéingerstudien haben vermu-
ten lassen, zeigen die Ergebnisse der modifizierten Aufnahme fritherer Fragen zum Thema.
Zuvor ist jedoch zu kléren, in welchem Mafle die BNE und ihre Methoden iiberhaupt bei den
Schiilern angekommen ist.

Die dazu gestellte Frage liefert ein erniichterndes Bild: Inmitten der weltweit propagierten
"UN-Dekade der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung" 2005-2014 kdnnen derzeit nur 4 %
der Jugendlichen sicher sagen, schon mal hiervon betroffen gewesen zu sein. Ein Viertel gibt
sich unsicher, fast drei Viertel schlieBen das explizit aus.

Diese Selbstauskiinfte sind freilich dahingehend zu relativieren, dass im Report-Fragebogen
nur der Begriff, nicht aber die entsprechenden Inhalte und Methoden angesprochen wurden.
Tatséchlich handelt es sich bei der BNE um ein begriffliches Monstrum, das in akademi-

schen K&pfen zweifellos leichter als in denen von Schiilern Platz findet. Das gilt dhnlich fiir
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den Schliisselbegriff der Nachhaltigkeit selber, der sehr abstrakt ist und vielleicht eingéingi-
ger in einer Begriffskombination mit Zukunft (wie Zukunftssicherung, Zukunftsfihigkeit,
Zukunftsvertrag oder Zukunftspakt) vermittelbar wire.

Mit dem bereits im Jugendreport Natur 2003, also vor Beginn der BNE-Dekade, aber durch-
aus nach Jahren deutscher Bildungsbemiihungen, zur Debatte gestellten Nachhaltigkeitsbeg-
riff konnte seinerzeit kaum einer umgehen. Auf eine entsprechende offene Frage nach Asso-
ziationen zum Thema blieb iiber die Hilfte der Befragten die Antwort schuldig. Lediglich 11
% notierten halbwegs zutreffende Stichworte

Fiir den Report 2006 wurden daher geschlossene Antwortvorgaben formuliert, um nach dem
assoziativen auch das manifeste Wissen zur Nachhaltigkeit abzufragen. Zwar sank die
Stimmenthaltung bei diesem Verfahren auf 22 %. Aber die statistische Auswertung machte
deutlich, dass die Antworten weitgehend nach dem Zufallsprinzip angekreuzt worden waren.
Unter den vier tiberzufillig markierten Alternativen war nur eine zutreffend, drei dokumen-
tierten eher eine an Sauberkeit und Ordnung orientierte Fiirsorgehaltung.

Jugendreport Natur 2010 Tab.11
Nachhaltigkeits-Bewusstsein

Was fillt Dir spontan zum Thema Nachhaltigkeit ein?

(Freie Antworten)

Keine Antwort 2010 49 %

Keine Antwort 2003 54 %

Welches Verhalten trigt zum nachhaltigen Umgang mit der Natur bei?
(Zutreffende und unzutreffende Antwortvorgaben - Auszug)
(Zustimmung in Prozent der Befragten)

Keinen Miill in den Wald werfen 86 %
Tiere in Ruhe lassen und sie nicht storen 77 %
Keine Pflanzen ausreiflen oder beschidigen 71 %
Nur soviel Holz ernten, wie nachwichst 65 %
Tiere jagen, ohne sie auszurotten 50 %

In der aktuellen Studie findet sich beides — die offene Frage von 2003 und eine modifizierte
geschlossene Frage mit Antwortvorgaben. Auf die offene Frage verweigerten mit 49% kaum
weniger die Antwort als 2003 (Tab.11). Dass ldsst befiirchten, dass sie an der Misere mit
dem unhandlichen Begriff nicht viel geéndert hat.

Anders die geschlossene Frage: Sie enthilt 10 Antwortvorgaben, von denen 5 Aspekte die
Nachhaltigkeit zutreffend beschreiben. Die im Schnitt um die 60 % liegenden Zustimmungs-
quoten belegen, dass den Jugendlichen die Denkfiguren 6kologischer Korrektheit, woher
auch immer sie stammen, mehrheitlich geldufig sind. Mehr noch: Vier der fiinf zutreffenden
Formulierungen erreichen die Zweidrittelmehrheit, darunter der rund 250 Jahre alte forstliche
Nachhaltigkeitsklassiker "Nur soviel Holz ernten, wie nachwichst". Die fast ebenso alte
jagdliche Definition verbinden dagegen nur 50% mit nachhaltigem Umgang mit der Natur.
(Tab.11).

Andererseits wird die Hitliste erneut von Fiirsorglichkeits- statt Nachhaltigkeits-Statements
angefiihrt in derselben Reihenfolge wie 2006. Bei Nachhaltigkeit geht es aus jugendlicher




Jugendreport Natur 2010 S.12 Natur: vergessen?

Sicht offenbar nicht in erster Linie um eine bestimmte Form der Nutzung von Natur, sondern
um deren Pflege im Sinne von Ruhe und Ordnung. Wenn iiberhaupt belegen die Zahlen nur
ein hoheres Maf an 6kologischer Bekenntnissicherheit. Dariiber hinaus gehen die Dinge wie
zuvor munter durcheinander, als wire BNE nicht gewesen.

Um den seinerzeit erhobenen Vorwurf zu begegnen, die Fragestellung zur Nachhaltigkeit auf
einer zu abstrakten Ebene angesiedelt zu haben, wurde 2010 mehr probeweise als systema-
tisch das Verhiltnis von — im Vergleich zum faktischen Nutzen — besonders Rohstoff verzeh-
rendem Modekonsum und Naturverbrauch angesprochen. Bezogen auf das Outfits ist danach
nur einem Fiinftel, im Falle von Kommunikationsmitteln aber immerhin der Hélfte der Schii-
ler explizit klar, dass die Orientierung am jeweils neuesten Modetrend der Natur nicht unbe-
dingt bekommlich ist. Die Unsicherheit in dieser lebensstilsensiblen Frage ist teilweise noch
grofer. Das klingt ermutigend.

Jugendreport Natur 2010 Tab.12

Vermutungen zum Verhiltnis von Mode und Naturverbrauch
(Zustimmung in Prozent der Befragten)

Das ist fiir die Natur eher niitzlich eher schadlich
Sich stets nach der aktuellen Mode kleiden 20 % 21 %
Jeweils das neueste Handy-Modell erwerben 9 % 48 %

Wenn du iiber die Rohstoffe nachdenkst, aus denen ein Handy gemacht ist:

Was meinst Du, wie viel Prozent davon kommen aus der Natur?
(Prozent der Befragten)

Erwartete Antwort 100 Prozent 4 %

Sonstige Antworten 80 Prozent 7 %,
60 Prozent 15 %

40 Prozent 16 %

20 Prozent 27 %

0 Prozent 24 %

Keine Antwort 8 %

Dem steht wiederum eine nachgeschobene Frage nach dem der Herkunft der Handy-
Rohstoffe entgegen. Dass auch die Herstellung von Hightechgeriten letztlich nur auf Res-
sourcen zuriickgreifen kann, die der Natur entstammen, ist nur einer verschwindenden Min-
derheit von 4 % der Befragten bewusst. Sechsmal soviel sind der Meinung, dass Handys oh-
ne natiirliche Rohstoffe auskommen, eine weiteres Viertel gesteht ihnen nur einen Anteil von
20 % zu. Eine besonders vergiftete Frage? Sollte nicht aber jedem, der das Nachhaltigkeits-
prinzip einmal richtig verstanden hat, die Antwort sonnenklar sein? Hier bleibt viel Raum fiir
weitere Untersuchungen.

Hoffnungsschimmer: Natur lockt noch immer

Dass Pddagogen mit derlei Befunden womdglich Probleme haben, ist nachvollziehbar. Mit
groBer Regelmifigkeit schlieB3t sich daher die Frage an, welche Konsequenzen man denn aus
ihnen zu ziehen habe. Damit ist die Soziologie, hier nur Uberbringer der Botschaft, mehr
noch als die zustindige Pddagogik iiberfordert. Das dndert indes nichts an der manches Lieb-
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gewordene in Frage stellenden Faktenlage. In der Hoffnung, wenigstens Ansatzpunkte fiir
positive Gegenstrategien zu finden, enthélt jeder Jugendreport Natur eine Fragenbatterie zu
jugendlichen Naturvorlieben.

Jugendreport Natur 2010 Tab.13
Naturvorlieben

Wo verbringst Du Deine Freizeit am liebsten?

DrauBlen im Griinen 47 %
In der Stadt 35 %
Im eigenen Zimmer 28 %
Das mache ich gerne oder wiirde ich gerne machen:
ja nein ja nein
Unbekannte Landschaften entdecken 74 % 9 % 2003: 50% 11 %
Im Wald Mountainbike fahren 53 % 30 % 2003: 55% 14 %
Quer durch den Wald gehen 56 % 22 % 2003: 60% 13 %
Rehe in freier Wildbahn beobachten 49 % 28 % 2003: 53% 12%

Tatséchlich liefert sie auch diesmal wieder (wenn auch keine neuen) Fingerzeige, wo man
ansetzen konnte, um den Trend zunehmender Naturvergessenheit auszubremsen und hier und
da vielleicht sogar ein wenig umzukehren. Dabei darf hoffnungsfroh stimmen, dass die Natur
nach wie vor die Stadt und sogar deutlicher noch das eigene Zimmer in der Konkurrenz der
Freizeitrdume aussticht - jedenfalls im Prinzip.

Uberdies scheinen gewisse knapp mehrheitliche Vorlieben fiir erlebnisreiche Naturaktiviti-
ten seit 2003 kaum an Attraktivitéit verloren zu haben. In drei von vier Féllen hat lediglich
die Quote der dezidierten Naturmuffel zugenommen. Dafiir hat aber auch der Entdeckersinn
fiir unbekannte Landschaften einen bemerkenswerten Zuwachs erfahren. Ob sich damit tat-
sédchlich eine stirkere Hinwendung zur Natur oder nur eine generelle Reiselust verbindet,
steht allerdings dahin. Es kéme halt auf den Versuch an ...

Resiuimee: Natur immer abstrakter

Das Schlussresiimee kann sich kurz halten, da die Fakten im Grunde genommen fiir sich
sprechen. Aus zwei Jahrzehnten Erfahrung mit dem Thema "Jugend und Natur" ist lediglich
hinzuzufiigen, dass die bereits in den Vorgingerstudien konstatierte Naturdistanz offenbar
weiter geht als bislang erkennbar und bereits einfachste Gegebenheiten betrifft.

Diese Erkenntnis ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass die Fragen noch niher an ele-
mentare Kontaktstellen des Alltagslebens mit der Natur herangehen. Dabei haben wir so weit
wie moglich der Versuchung widerstanden, die im Internet verbreiteten, weitgehend natur-
wissenschaftlich-terminologisch angelegten Fragenkataloge zum Artenwissen und zu den
"hédufigsten Naturirrtiimern" zu kopieren.3 Das hat unseren Befunden jedoch keinesfalls ihre
Dramatik genommen.

? Ein Abriss der Ergebnisse zahlreicher Studien zum naturkundlichen Wissensstand von Kindern, Jugendlichen
und Erwachsenen wurde kiirzlich in www.natursoziologie.de unter der Rubrik "Naturerfahrungen" eingestellt.
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Fragt man sich nach den Ursachen der weit verbreiteten Naturvergessenheit unter der jungen
Generation, so bieten sich zahlreiche Ansatzpunkte fiir eine vertiefte Nachsuche an. Das geht
von der weitestgehend in klimatisierten Rdumen und Fahrzeugen verbrachten Zeit und die
zahlreichen technischen Hilfsmitteln zur Erleichterung des Alltagslebens iiber die wirklich-
keitsverstellenden Konsumkulissen und Medien, deren Reizintensitit in der natiirlichen
Umwelt nicht ihresgleichen findet, bis zu den Eltern, die schon lidnger in dieser Welt leben
und kaum noch Naturerfahrungen an ihren Nachwuchs weitergeben konnen, ja diesen aus
iiberbehiitender Angstlichkeit hiufig genug sogar gezielt davon abhalten.

Natiirlich hat auch die Schule ihren Anteil daran. Gingig sind Klagen iiber den hohen Leis-
tungsdruck, die PISA-Fixierung der Bildungspolitik, die Okonomisierung des vermittelten
Weltbildes. Im Stress des dauernden Vorratslernens nach vollgestopften Lehrplidnen bleibt
kaum noch Zeit, autonome Erfahrungen speziell auch in natiirlichen Umfeldern zu gewinnen.
Diese gravierende Liicke wird nach Ausweis der vorliegenden Befunde durch den so genann-
ten natur-wissenschaftlichen Unterricht nur unzureichend gefiillt — das um so weniger, als er
jener wichtigen emotionalen Komponenten entbehrt, die unser alltéigliches Naturbild mafige-
bend bestimmt.

In der Folge wird die Beziehung der jungen Generation zur Natur immer abstrakter, formel-
ler. Das kommt den Denkstrukturen und Normvorgaben der Naturwissenschaft und des Na-
turschutzes entgegen, denen jedoch zugleich das subjektiv-konkrete Erfahrungsfundament
verloren geht. Tatséchlich wird die weitere Auswertung des aktuellen Jugendreports zeigen,
wie briichig die abstrakten Kenntnisse und Bekenntnisse ohne dieses Fundament werden.”

Seit der Journalist Richard Louv 2005 diese Situation fiir die USA in seiner umfangreichen
Reportage "Last child in the woods" in dramatischen Farben beschrieben hat, ist dort eine
kraftvolle Gegenbewegung entstanden, die von zahlreichen Grassroot-Initiativen (z.B. "No
child left inside") bis in die hochsten politischen Ebenen reicht. Der Naturferne des Nach-
wuchses wird in der amerikanischen Offentlichkeit der gleiche Rang wie den groBen Um-
weltproblemen zugewiesen.

In Deutschland ist bis auf eine Ausnahme keine vergleichbare Bewegung zu erkennen. Die
Ausnahme betrifft die rasch zunehmende Zahl der Naturkindergérten. Mit ihren offenkundi-
gen Erfolgen belegen sie die vom Hamburger Psychologen Ulrich Gebhard in seinem bereits
1994 erstmals erschienen Buch "Kind und Natur" aufgestellte These von der unersetzlichen
Rolle von Naturkontakten fiir eine ausgewogene kindliche Entwicklung.

So wie Gebhard in der Pidagogik lange Zeit ein einsamer Rufer blieb, behauptet sich auch
der "Jugendreport Natur" seit 1997 als mehr oder weniger private Initiative. Angesichts sehr
begrenzter Mittel kann der Report nicht allerhéchsten methodischen Anspriichen geniigen,
doch zeigt die Konsistenz der Befunde, dass er die relevanten Trends richtig wiederzugeben
scheint. Eine Ausweitung und Vertiefung derartiger natursoziologischer Studien nicht zuletzt
auch in Richtung der Erwachsenenwelt steht noch aus.

* Weitere Ergebnisse des Jugendreports Natur 2010 werden sukzessive auf www.natursoziologie.de veroffent-
licht.
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Hintergrund: Das Studiendesign

An der Datenerhebung waren 45 Schulen mit 130 Klassen in den 6 Bundeslindern — Schles-
wig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Thiiringen und Berlin
— beteiligt. Ihr Schwerpunkt lag also im Nordwestdeutschland. Stddtische Schulen waren
ebenso beteiligt wie ldndliche Schulen, die Frage nach ihrer Wohnlage beantworteten 23 %
der Befragten mit "Stadtmitte", 41 % mit "Stadtrand" und 36 % mit "Land". Die insgesamt
3032 beteiligten Schiiler waren zu jeweils gleichen Teilen Jungen und Miadchen und besuch-
ten zu jeweils 50 % die 6. und die 9.Klasse. Ihre Verteilung auf die verschiedenen Schulfor-
men von der Hauptschule bis zum Gymnasium entspricht weitgehend der gesamten deut-
schen Schuljugend. Rund 70 % verfiigten iiber einen eigenen Fernseher, jeweils rund 80 %
(und damit weit mehr als 2006) iiber eigene Spielkonsolen, PCs und Internetzuginge. Im
Mittel nannten sie rund 30 Biicher ihr Eigen. 5 % waren in einer Naturschutzgruppe oder
einer Umwelt-Initiative aktiv.

Als Erhebungsinstrument der Studie wurden in abwechselnder Reihenfolge drei vierseitige,
inhaltlich unterschiedliche Fragebogen eingesetzt, um ohne Uberforderung des einzelnen den
Fragenpool zu vergréfern und zugleich nachbarliches Abschreiben zu erschweren. Sie sind
auf www.natursoziologie.de in der Rubrik "Jugendreport Natur" unter "Kurzbeitrige" ein-
sehbar.

Die wissenschaftliche Leitung der Studie lag in der Hand des Marburger Natursoziologen Dr.
Rainer Brimer, der auch fiir die weitere Auswertung und Publikation der Ergebnisse verant-
wortlich zeichnet. Die Feldbefragung organisierte der Winterberger Waldpddagoge Hans
Schild. Er wurde dabei von der "Schutzgemeinschaft Deutscher Wald", dem "Deutschen
Jagdschutz-Verband" und dem "information.medien.agrar e.V. (i.m.a)" unterstiitzt. Thnen
sowie den von ihnen gestellten ehrenamtlichen Befragern vor Ort sei herzlichen Dank gesagt.



