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Natur ist ein elementares Lebensmedium. Um uns herum ist Natur, wir selbst sind Natur: Was
unser Verhéltnis zur Natur angeht, da sollten wir uns aus eigener Erfahrung eigentlich bestens
auskennen. Tun wir das tatsidchlich? Haben wir uns vielleicht doch schon so weit von unserer
natiirlichen Umwelt entfernt, dass wir da nicht mehr ganz klar sehen? Die natursoziologische
Forschung ist einigen Klischees auf den Grund gegangen — mit verbliiffenden Ergebnissen.

Kontakt zur Natur verloren?

Es war ein US-Starjournalist, die im Jahre 2005 mit seinem Buch ,,“Last Child in the Woods
— Saving Our Children from Nature-Deficit-Disorder die amerikanische Offentlichkeit auf-
rittelte. Richard Louv dokumentiert darin auf drastisch-anschauliche Weise, wie wenig ame-
rikanische Kinder und Eltern noch mit Natur im Sinn haben. Damit setzte er unter der Devise
"Leave No Child Inside" ein "Children and Nature Movement" in Gang, das bis heute die ge-
samte Nation von nationalen Einrichtungen tiber viele bundesstaatliche Institutionen und Or-
ganisationen bis zu zahllosen Ortlichen Initiativen beschéftigt. In den deutschen Biichermarkt
fand das Buch erst mit sechs Jahren Verspédtung Eingang. Sein Titel ist mit ,,Das letzte Kind
im Wald?* fantasielos iibersetzt und klingt fiir deutsche Ohren befremdlich. Aber trifft Louv’s
Situationsbeschreibung denn auch bei uns zu?

Teils, teils. Der Buchtitel jedoch liegt arg daneben. Im Rahmen des Jugendreports Na-
tur 2006 und, um sicher zu gehen, nochmals 2010 wurde {iber tausend deutschen
Sechst- und Neuntklésslern aller Schulformen die Frage gestellt: ,,Wie oft bist Du im
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letzten Sommer durchschnittlich im Wald gewesen?* Jeweils ein Drittel kreuzte
,mehrmals pro Woche®, ein weiteres Drittel ,,mehrmals pro Monat* an. Noch héher
lagen die Quoten fiir den Aufenthalt auf Wiesen und Feldern sowie im Garten. Zwar
hing die Waldbesuchsfrequenz begreiflicherweise stark von der Entfernung zum Wald
ab. Aber selbst reine Stadtkinder waren eigenen Angaben zufolge zur Hélfte mehr als
einmal pro Monat im Wald. Das Problem sind daher nicht so sehr mangelnde Kontak-
te, sondern liegt woanders: Natur, das belegt der Jugendreport immer wieder, ist fiir
viele reiziiberflutete junge Menschen einfach zu langweilig.

Sehnsucht nach Wildnis?

Wildnis gilt als Inbegriff von Natur. Die Schaffung von immer mehr Nationalparks wird unter
anderem damit begriindet, dass der moderne Mensch im Gegenzug zur immer weiteren Ver-
kiinstlichung seiner alltdglichen Lebenswelt eine wachsende ,,Sehnsucht nach Wildnis* ent-
wickelt. Evolutionsbiologen unterstellen mit dem Schlagwort ,,Biophilie* gar eine angeborene
Liebe zur Natur, die zumindest bei jungen Menschen noch ihre volle Wirkung entfalten kann.
Geht der Trend also wieder zuriick zu unseren Urspriingen oder sitzen wir nur dem transfe-
rierten Mythos amerikanischer Wildnisromantiker auf?

Tatséchlich ist Umfragen zufolge Wildnis in der abstrakten Werteskala der Zeitgenos-
sen hoch angesiedelt, und zwar umso hoher, je sanfter sie sprachlich daherkommt. Mit
bis zu 80% am meisten Sympathisanten findet sie in der Formulierung ,,unberiihrte
Natur* oder ,,Wildnislandschaft®, gefolgt von ,,wilder Natur®, ,,wilder Wald* und
,heimische Urwélder. Der reine Begriff ,,Wildnis* trifft auf unterschiedliche Akzep-
tanz: als abstrakte GroBe auf deutlich iiber 50%, in Verbindung mit Aktivititen wie
Expeditionen auf deutlich unter 50%. Fiir die Vorstellung, ganz konkret durch die
Wildnis zu wandern, kdnnen sich gar nur 15% erwérmen — und das in allen Generatio-
nen. Allzu hautnah mdchte man ihr doch nicht ausgeliefert sein.

Bittet man in Umfragen wie dem ,,Jugendreport Natur* oder der ,,Naturbewusstseins-
studie” um freie Einfille zu naheliegenden Schliisselwdrtern wie ,,Natur* oder ,,Natur-
schutz, so spielt Wildnis nur noch eine randstidndige Rolle: Ihr Anteil an der Gesamt-
heit aller Einfdlle liegt meist nur in der Gréenordnung von Promille. Offenkundig ist
Wildnis, wenn wir nicht explizit darauf angesprochen werden, in unseren Kopfen
kaum présent. Von Sehnsucht also keine Spur.

Auf weit mehr Resonanz stoBt das Gegenteil von wilder Natur. Uber 90% unserer
Mitbiirger beflirworten eine saubere, aufgerdumte Natur. Kein anderes Naturmerkmal
erfahrt eine hohere Bewertung, und das unabhingig von Alter, Geschlecht und Bil-
dungsgrad. Jeder zweite geht noch weiter, indem er die wildnis- und naturschutzwid-
rige Meinung vertritt, das Wegrdumen von toten Biumen und Asten niitze dem Wald.
Soll Natur also aussehen wie die Wohnstube der schwébischen Hausfrau? Erscheint
uns Wildnis, wenn es darauf ankommt, vielleicht doch ein bisschen zu unordentlich,
zu natiirlich oder gar zu bedrohlich?
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Forster als Samariter des Waldes?

Obwohl wir alle tidglich von und mit ihren Produkten leben, stellen Land- und Forstwirtschaft
keine prickelnden Themen fiir die Medien dar. Wenn dariiber berichtet wird, dann werden
unter Berufung auf Umwelt- und Naturschiitzer eher bedrohliche Szenarien entworfen: Von
der profitorientierten Zerstorung der Landschaft, der Auslaugung der Boden, dem Einsatz
monumentaler Maschinen und so weiter. Sind also die lokalen Hauptakteure des unseres Um-
gang mit Natur, Bauern und Forster, in den Augen der Bevolkerung die groflen Naturschin-
der?

Das ist gar nicht so einfach zu beantworten. Denn im alltdglichen Naturbild spielt al-
les, was mit der wirtschaftlichen Nutzung von Natur zu tun hat, so gut wie keine Rolle.
Um ihre spontanen Gedanken zum Thema Natur gebeten, duern sich weder Erwach-
sene noch Jugendliche in nennenswertem Mafle zu Nutzpflanzen, Nutztieren oder de-
ren Bewirtschaftung.

Ahnliches gilt fiir das Thema Naturschutz: Ohne besonderen Anlass wird in diesem
Zusammenhang kaum ein Gedanke auf die Produktion natiirlicher Rohstoffe ver-
schwendet. Thre fiir uns alle tagtiglich lebenswichtige Bedeutung wird ebenso ver-
driangt wie die damit verbundenen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts.

Fragt man direkt nach, so kommen Land- und Forstwirte indes erstaunlich gut weg. Im
jiingsten ,,Jugendreport Natur bescheinigen knapp 50% der befragten Jugendlichen
den Bauern und sogar knapp 80% den Forstern einen hohen Grad der Riicksichtnahme
auf die Natur. In beiden Féllen verweigern ihnen nur etwa 10% ausdriicklich diese
Anerkennung. Dahinter steht das dhnlich verbreitete Bild vom vorwiegend pflegend
und flirsorglich tiatigen Wald- und Flurpersonal.

Erwachsene sehen die Dinge kaum anders: In einer reprisentativen Forstkommunika-
tionsstudie bejahten iiber 80% von ihnen die Feststellung ,,.Der Forster ist in erster Li-
nie dafiir da, den Wald mit seinen Tieren und Pflanzen zu schiitzen und zu pflegen®.
Dieses realitdtsferne Samariterbild scheint eher veralteten Schulbiichern als den mo-
dernen Medien zu entstammen. Wie der Erfolg des Magazins ,,Landlust® zeigt, scheint
dahinter vor allem die nostalgische Sehnsucht nach einer iibersichtlich-heilen Welt zu-
stehen.

Gute Natur?

GroBe Naturkatastrophen sind immer auch grofle Themen fiir die Medien. Von daher sollten
wir alle wissen, wie geféhrlich Natur auch im Zeitalter ihrer weitgehenden technologischen
Beherrschbarkeit sein kann. Ist uns das angesichts unserer weitgehend auf die Freizeit be-
schriankten und entsprechend dsthetisierten Naturkontakte noch hinreichend bewusst?

Kaum. Fiir die Mehrheit der Befragten scheint von der Natur keine Bedrohung auszu-
gehen. Nicht weniger als drei Viertel der Erwachsenen wie Jugendlichen bejahen
gleichermallen Feststellungen wie "Was natiirlich ist, ist gut" und ,,Die Natur wére in
Ruhe und Frieden, wenn der Mensch sie in Ruhe lieB3e. Obwohl man auch neutrale
oder verneinende Antworten geben konnten, verfiihrt die fiir Industrieldnder typische
Naturverkldrung zur massenhaften Bejahung von derlei unsinnigen Behauptungen.
Hierin zeigt sich mehr noch als in mangelnden Naturkenntnissen ein hohes Maf3 an
Naturentfremdung.
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Haben Landkinder ein anderes Naturbild?

Jedes Mal, wenn mal wieder eine Tartarenmeldung iiber erschreckende Naturwissensdefizite
unserer Jugend durch die Medien geht, scheint es fiir viele nur einen Trost zu geben: Das sei
eben eine unausweichliche Folge des zunehmenden Naturverlustes unserer Stiadte — aber auf
dem Land, da sdhen die Dinge noch anders aus. Tatsdchlich?

Das ist nur insoweit der Fall, als Landkinder in der Tat iber mehr Naturkontakte (s.o.)
und folglich auch {iber mehr Naturerfahrungen verfiigten. Im Ubrigen gilt ganz gene-
rell, und das auch fiir Stadtkinder: Je néher junge Menschen am Wald wohnen, desto
Ofter besuchen sie ihn und desto wohler fiihlen sie sich dort. Das kénnte ein Trost sein.

Der Jugendreport Natur 2010 hat erstmals mit einem Wissensschwerpunkt aufgewartet
— nicht zu Schulwissen, sondern zu praxisnahem Wissen vorzugsweise aus den Berei-
chen Land- und Forstwirtschaft. Obwohl auf quasi sie zugeschnitten, haben Landkin-
der von den 17 Wissensfragen nur drei richtiger beantwortet, Stadtschiiler waren in
einer Frage besser. Das ist ein unerwartet geringer Unterschied.

Ihr generelles Naturbild und ihre Einstellungen zur Natur unterscheiden sich ebenfalls
kaum von dem ihrer stddtischen Altersgenossen — mit einer Ausnahme: Von Forstern
und Jagern (nicht aber von Bauern) haben sie auf Grund personlicher Beziehungen

ein positiveres Bild. Dafiir ist ihr Verstdndnis von Naturschutz ebenso diffus und wi-
derspriichlich wie das von Nachhaltigkeit. Offenbar hat der auf Natur bezogene ju-
gendliche Wertehorizont so gut wie nichts mit der Ndhe zur natiirlichen Umwelt zu
tun, sondern scheint andere (mediale?) Quellen zu haben.

Jugend als Storer des Waldfriedens?

Es ist schon fast eine Volksglaube: Wenn im Wald Miill herumliegt, dann haben es Jugendli-
che dorthin geschmissen. Und sie sind es auch, die mit ihrem ldrmenden Gehabe riicksichtslos
die Ruhe des Waldes zu storen pflegen. Haben sie wirklich keinen Sinn fiir die Erholungsbe-
diirfnisse der Erwachsenen?

Soweit libersehbar, gibt es keine realistischen Feldstudien zum jugendlichen Verhal-
ten im Wald. Und lebenspraktische Erfahrung deutet eher auf die im Wald Beschéftig-
ten als Hauptlarmquelle und autofahrende Erwachsene als allzu bequeme Miillentsor-
ger hin. Dennoch haben kritische Nachfragen bei der Generation der Hauptverdéchtig-
ten verbliiffende Ergebnisse erbracht.

Was den Miill betrifft, so gibt es fiir Jugendliche — dhnlich iibrigens wie flir Erwachse-
ne - nach eigenen Angaben kein schlimmeres Vergehen, als in ihn den Wald zu
schmeiflen. So denkt jeder Vierte Teilnehmer am Jugendreport Natur sofort an Miill,
wenn das Thema Naturschutz angesprochen wird — zum Vergleich: An Artenschutz
denken 6%, an Landwirtschaft 2%, an Nachhaltigkeit 0,3%. Gezielt befragt sind 97%
der Meinung, dass Abfall dem Wald schadet (Rang 1 unter den Schadfaktoren). Mitte
80% halten Miilldisziplin im Wald fiir den wichtigsten Faktor von naturschutzkonfor-
mem Verhalten und Nachhaltigkeit (beides Mal Rang 1), und ebenso viele wollen sich
auch an das Wegschmeissverbot halten (Rang 1 der Verhaltensskala). Mit Blick auf
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die eigene Vergangenheit bekennt allerdings iiber die Hélfte, dagegen schon mal ver-
stoen zu haben (Rang 1 unter den Natursiinden). Dafiir haben 40% auch schon mal
Miill im Wald gesammelt (Rang 1 unter den guten Taten).

Ahnlich eindeutig ist ihre Einstellung zur Stille im Wald. Wie bei den Erwachsenen
geben rund drei Viertel von ihnen an, sie besonders zu genie3en. Wer hitte das von
einer Generation gedacht, die sich stindig mit Musik umgibt? Zwar hort die Halfte
selbst beim Spazieren im Griinen gerne Musik, aber das wohl vor allem, weil es in
Begleitung von Eltern so langweilig ist und man sein iPod ohnehin dabei hat. Die Mu-
sik dagegen volle Kanne in den Raum abzulassen — dafiir ist ihnen die Natur offenbar
dann doch zu schade. Wer immer den Wald mit leeren Verpackungen und Larm voll-
miillt: Innerhalb der Jugend sind es nur Vereinzelte, und sie stoflen bei Gleichaltrigen
nicht auf sonderliche Sympathie.

Was hat Natur mit Naturwissenschaft zu tun?

Wenn es um das Thema Natur geht, sind aus der Perspektive der Medien tiblicherweise die
Naturwissenschaften zustindig. Auch Natur- und Umweltschiitzer berufen sich vorrangig die
»exakten Wissenschaften. In der Schule wird Natur spétestens ab der Sekundarstufe fast aus-
schlieBlich im natur-wissenschaftlichen Unterricht behandelt. Verfiigen die Naturwissenschaf-
ten also liber das Deutungsmonopol fiir alles, was mit Natur zu tun hat?

Im nichtverdffentlichten, alltdglichen Naturbild Erwachsener wie Jugendlicher sieht
das ganz anders aus. Unter den bereits erwéhnten freien Einféllen zum Stichwort ,,Na-
tur® nehmen bestenfalls 1% auf die Naturwissenschaften und ihren Fundus fachspezi-
fischer Vokabeln oder Erkenntnisse Bezug. Unter Studierenden sieht das nicht viel
besser aus. Selbst wenn sie in einem naturwissenschaftlichen Fach eingeschrieben
sind, fallen bei Natur nur wenigen ihre eigenen Fécher ein.

Was dabei allen einfillt, gleich welchen Alters, sind Tiere, Pflanzen und - insbesonde-
re Erwachsenen - Landschaftselemente wie Wald und Wiesen. Fast wichtiger noch:
Das alltagliche Naturbild hat, anders als die Wissenschaften, eine ausgepragte Ge-
fiihls- und Erlebniskomponente.

Auf die explizite Nachfrage, wie viel die einzelnen Schulfiacher mit Natur zu tun ha-
ben, erfuhren die von den Naturwissenschaften abgeleiteten eine sehr unterschiedliche
Einschétzung. Erwachsene bescheinigten zu 80% der Biologie und zu 60% der Erd-
kunde einen engen Naturbezug. Der Physik und Chemie mochten das nur 30% zuge-
stehen. Bei Schiilern lagen die Quoten sogar noch niedriger. Ahnlich fielen die Ant-
worten auf die Frage aus, in welchen Fiachern man viel iiber Natur gelernt habe.

Physik und Chemie werden also nur in Grenzen mit Natur in Verbindung gebracht,
grob 40% der Erwachsenen und 50% der Jugendlichen gaben sogar an, dort wenig o-
der nichts liber Natur gelernt zu haben. Offenbar erkennen die Betroffenen in den In-
halten dieser Facher die Natur nicht so recht wieder. Trotz systematischer Beschulung
haben die Wissenschaften von der Natur ihr Deutungsmonopol im gelebten Alltag bei
weitem nicht so wie in den Medien durchsetzen kdnnen.



natursoziologie.de S.6 Irrtiimer tiber ,,Natur®

Natur im Widerspruch

Im Gegensatz zum wissenschaftlichen ist das alltdgliche Naturbild indes auch nicht annédhernd
konsistent und widerspruchfrei. Das beginnt schon damit, dass es keinen Konsens dariiber
gibt, was Natur ist und wie sie sich von was auch immer abgrenzt. Die Naturwissenschaftler
duBern sich zu dieser elementaren Frage cleverer Weise in der Regel iiberhaupt nicht, und wer
sich hilfesuchend an die fiir das GroB3e Ganze zustidndigen Philosophen wendet, wird erfahren,
dass sie sich dariiber durchaus uneinig sind. Nicht selten konstatieren sie sogar resigniert, dass
es keine verbindliche Naturdefinition geben kann, weil der Begriff keinen Sinn macht. Sollte
man also aufhoren, dariiber zu reden?

Natiirlich nicht. Ohne diesen Begriff wiirde zumindest den zivilisierten Gesellschaften
eine zentrale Orientierung und Selbstversicherung verloren gehen. Stattdessen muss
man sich klar machen, was der Kern des Problems ist. Er besteht in der nicht eindeutig
l6sbaren Frage nach dem Stellenwert des Menschen in der Natur. Gehort er dazu oder
nicht, und wenn ja, mit welchen Teilen, Taten und Werken? Letztlich unterscheidet al-
so unser Menschenbild dariiber, was wir fiir Natur halten und wo wir ihre und unsere
Grenzen sehen. Ein einheitliches Menschenbild aber kann und wird es nicht geben.

Was folgt daraus? Wer dem Thema Natur im Alltag und in der Gesellschaft gerecht
werden will, muss den Menschen in sein Naturbild einbeziehen. Die klassischen Na-
turwissenschaften grenzen den Menschen, sofern sie ihn nicht selbst zum Gegenstand
gemacht haben, bewusst aus ihrem Blickfeld aus. Dieser grandiosen Simplifizierung
verdanken sie ihre unbestreitbaren Erfolge, beschrianken damit den Giiltigkeitsbereich
ihrer Aussagen aber massiv. Ihnen wie selbstverstindlich die Definitionsmacht {iber
Natur zu iiberlassen, wire von daher ein grober Fehler.

Wenn wir schon zunehmend dazu neigen, zu allen wichtigen Problemen auch die Wis-
senschaften zu befragen, dann diirfen wir uns im Falle der Natur keineswegs auf die
Naturwissenschaften beschrinken. Wir brauchen dazu auch die Sozial-, Human- und
Geisteswissenschaften. Die allerdings haben sich aus falschem Respekt vor den iiber-
michtigen Naturwissenschaften noch nicht so recht aus der Deckung gewagt.

Am ehesten hat sich das noch die Philosophie zugetraut, ist dabei aber dhnlich wie die
Medien weitgehend in das Kielwasser der Naturwissenschaften geraten. In den letzten
Jahrzehnten hat sich dariiber hinaus vornehmlich in den USA eine Art Naturpsycholo-
gie erfolgreich daran gemacht, das Verhiltnis Mensch-Natur zu erhellen. In Deutsch-
land steht sie aber bestenfalls in den Anfangen, weil sie sich nur schwer von einer
dominierenden Umweltpsychologie emanzipieren kann.

Das gilt analog auch fiir die Natursoziologie. Von ihr ist zu hoffen, dass sie, indem sie
sich unserer alltdglichen Beziehung zur Natur annimmt, deren Ungereimtheiten und
Widerspriiche auf die Spur kommt. Als eine Natur-Wissenschaft mit anderen, vor-
zugsweise empirisch-sozialwissenschaftlichen Mitteln kann sie uns zu einem realisti-
scheren Bild vom Verhéltnis Natur-Mensch-Gesellschaft verhelfen und damit letztlich
auch zur Kldrung der hier nur ansatzweise skizzierten Irrtiimer beitragen. Exempla-
risch versucht sich die junge Website www.natursoziologie.de in diese Richtung vor-
zutasten.



