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Lucy Siegle im Guardian am 10.3.2013: ,,Die Beziehung zwischen Kindern und Natur ist in
GroRbritannien besonders gestort (eine der schlechtesten in Europa)”“.
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Abschied von der Natur als o6ffentliches Thema

Das ist nicht nur in GroBbritannien offenkundig: Die Beziehung der jungen Generation zur
Natur scheint angesichts ausufernder Medien- und Konsumangebote immer oberflachlicher
zu werden. In einer Welt voll schreiender Markenwerbung, billigster Wiihltischklamotten,
unbegrenzter Informationsfliisse und megaschneller Kommunikationswege hat die Natur
mit ihrer gemachlichen Unaufdringlichkeit immer weniger Chancen, ihren einstmals so
zentralen Platz im Alltagsbewusstsein zu verteidigen. Der Ubergang von der manifesten zur
yvirtual reality” ist auch ohne 3D-Brillen langst in vollem Gang. Natur spielt dabei kaum noch
eine Rolle, ihre Grenzen erscheinen tGberwindbar.

Das andert nichts daran, dass die Gattung Mensch ihre Merkmale und Fahigkeiten zum aller-
groRten Teil aus einem Uber Jahrhundertausende in der Natur absolvierten evolutionaren
Prozess schopft und, nach wie vor selber Naturwesen, an die nachfolgende Generation wei-
tergibt. Dass man sich nicht ohne weiteres davon I6sen kann, problematisieren Humanwis-
senschaftler von der Medizin bis zur Psychologie schon seit langem.

Welche keineswegs unbedeutsame Rolle hierbei der allmahliche Verlust naturnaher Lebens-
raume spielt, ist in den letzten Jahren immer deutlicher geworden. Beginnend vor rund fiinf
Jahrzehnten in den USA, hat das Wissen Uber die erstaunlich positiven physio-psychologi-
schen Wirkungen natdrlicher Impressionen auf die menschliche Befindlichkeit stark zuge-
nommen.

Das gilt nicht zuletzt auch fiir den Nachwuchs. Davon sind die Aktivisten britischer Naturver-
bdnde Uberzeugt. Der Stand der Wissenschaft wird etwa im Rahmen der Wildlife Trusts Kam-
pagne ,Nature matters” so zusammengefasst: Naturkontakte machen nicht nur Erwachsene,
sondern auch Kinder glicklicher, gestinder, kreativer. Es profitieren Herzschlag, Blutdruck,
Vitamin-D-Spiegel, Stimmung, Selbstbewusstsein, kognitive Funktionen, Aufmerksamkeit,
Stressfestigkeit sowie nicht zuletzt auch der Gesundungsprozess bei Kinderkrankheiten (The
Wildlife Trust 2015). Wenn aber die Riickkehr in den evolutionar iberkommenen Normalzu-
stand der Gattung, gewissermafien also in ihr ,,artgerechtes Biotop*“, das Befinden der Be-
troffenen derart verbessert, so kann das implizit nur heiflen, dass das derzeitige Zivilisations-
niveau ihr gesundheitliches Gleichgewicht gefahrdet.

Manifesteres Naturverstandnis in GroRbritannien

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Frage nach der Einbindung von Kindern in die Natur
eine ganz andere Dringlichkeit. Dabei ist in Hinblick auf GroBbritannien zu berlcksichtigen,
dass sich mit ,,Natur” in der angloamerikanischen Welt eine andere Vorstellung verbindet als
in Deutschland. Dort wird im naturpadagogischen Kontext ,,nature” weitgehend durch , wild-
life” ersetzt, und auch andere Begriffe aus dem Wortumfeld erhalten den Zusatz ,,wild“. In
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Fortsetzung amerikanisch-naturromantischer Traditionen wird damit die abenteuerliche Di-
mension von Naturbegegnungen betont.

Das dirfte nicht zuletzt in der Absicht geschehen, den Kontakt mit Natur fiir junge Menschen
aufzuwerten. Das erscheint umso notwendiger, als es im diesem Zusammenhang nur um die
alltaglich erfahrbare Natur gehen kann, wie sie Kindern im wohnortnahen Umfeld entgegen-
tritt. Das ist flir britischen Naturpadagogen derart evident, dass in ihren empirischen Stu-
dien die Frage ,,Was ist Natur?“ nur von Pitt (2016) gestellt wird, einem akademischen Mitar-
beiter des Sustainable Places Research Institutes der Cardiff University. Ihm zufolge seien in
den Surveys u.a. Berge, Moore, Nationalparks, Offene Landschaften, Stadtparks, Schreber-
garten und Kinderspielplatze einbezogen. Derlei Landschaftsformationen kdnnten jedoch
durchaus unterschiedliche Wirkungen auf Kinder haben. Die Eigenschaft ,,griin“ allein reiche
nicht, um ihren Wert fir eine positive, gesunde Entwicklung von Kindern zu bestimmen.?

Tatsachlich deckt sich dieses breite Begriffsverstandnis mit dem weitgehend durch die Frei-
zeitperspektive gepragten Naturbild industriegesellschaftlich-naturentwohnter Laien. Dazu
passt, dass britische Studien im vorliegenden Zusammenhang nicht immer klar zwischen
,Nature” und , Outdoor” unterscheiden. Offenbar wird mit Blick auf stéddtische Umfelder
auch schon ,, drauRen” oder , frische Luft” mit ,Natur” assoziiert.

Das muss man sich aus deutscher Sicht vergegenwartigen, sind doch in der hiesigen Debatte
die Akzente zum Teil anders gesetzt. Zwar dominiert im Alltag auch hier die Freizeitperspek-
tive mit einem Bild von Natur als eines emotional positiv besetzten Ausflugsraumes. Darin
wachsen Pflanzen und Tiere in mehr oder weniger kontrollierter Weise heran, ohne dass
man hierauf allerdings den Begriff ,,wild“ anwenden wiirde.

Dem steht in der veroffentlichten Meinung eine wissenschaftlich dominierte Auffassung ge-
geniber, der zufolge Natur als weitgehend (vom Menschen) ,,unberiihrt” gedacht wird. Die-
ser fundamentalistische Naturbegriff verdoppelt letztlich den in Deutschland ahnlich men-
schenfrei verstandenen Wildnis-Begriff. Damit ist eine Verobjektivierung und Ent-Emotionali-
sierung verbunden, wie sie auch fiir die deutsche Umweltdebatte und -erziehung charakte-
ristisch ist — mit dem Ergebnis einer fatalen Verdrangung emotionaler Aspekte.

Die scheinbar dhnliche Gleichsetzung von , Natur” und ,,Wildnis” in beiden Kulturen erfolgt
insofern also auf entgegengesetzten Polen der semantischen Skala — in Deutschland auf
dem alltagsfernen, abstrakt-wissenschaftlichen Pol, in GroRbritannien auf dem pragma-
tisch-handlungsorientierten Pol.

So mag sich zumindest teilweise erklaren, warum man das Problem der jugendlichen Natur-
entfremdung auf der Insel wesentlich beherzter angeht als in Deutschland. Das betrifft so-
wohl die Frage, in welchem Malie britische Kinder bereits ihre Naturbeziehung reduziert ha-
ben, also auch den Willen, dem durch geeignete MalRnahmen entgegenzutreten. Auf beiden
Feldern kommt GroBbritannien angesichts einer Vielzahl von empirischen Studien und enga-
gierten Initiativen zweifellos eine Vorreiterrolle zu.

Yim Ubrigen ginge Landschaft und frische Luft als pauschales Bild von Natur an der Vorstellung anderer Eth-
nien vorbei, wie die Studien von Natural England gezeigt hétten (s.u.).
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Die Abkoppelung von der Natur (,,disconnection from nature”) scheint - orientiert an der
dort verbrachten Zeit, den aufgesuchten Naturrdumen und dem Wissen dariiber —im Verei-
nigten Konigreich besonders fortgeschritten zu sein. Ein belastbarer Vergleich der jeweiligen
Gegebenheiten steht allerdings noch aus, da fiir die Bundesrepublik selbst mit dem (dafir
allerdings bereits seit zwei Jahrzehnten erhobenen) ,,Jugendreport Natur” auch nicht anna-
hernd so viele aktuell-konkrete Daten wie auf der Insel vorliegen.

Stattdessen konzentriert sich die natursoziologische Forschung in unserem Land, insbeson-
dere soweit sie Erwachsene betrifft, auf abstrakte, mit einem hohen Grad von Unverbind-
lichkeit behaftete Einstellungen zu Natur- und Umweltschutz. Insofern kénnten die briti-
schen Befunde handfeste Hinweise darauf liefern, in welche Richtung sich die laut ,,Ju-
gendreport Natur” kontinuierlich fortschreitende Entfremdung im Alltag womaoglich auch
bei uns entwickelt.

Daher geht es im Folgenden in erster Linie um eine Bilanz der Situation in einem fortgeschrit-
ten naturentfremdeten Nachbarland. Das Internet bietet eine einmalige Fiille von Informati-
onen, die es mehr als lohnend erscheinen lassen, sie aus deutscher Sicht nachzuvollziehen.
Aus den diversesten 6ffentlichen und unternehmerischen Quellen stammend, sind sie aller-
dings von hochst unterschiedlicher Qualitat. Nicht selten beschranken sie sich auf alarmisti-
sche Einzelmeldungen, ohne (iber die Stichproben und Umstande der Datenerhebung hinrei-
chend Auskunft zu geben. Das nimmt ihnen indes nicht ihren aufklarerischen Impuls.

Die nicht weniger anregenden britischen Initiativen zur naturpadagogischen Rekonvaleszenz
des Nachwuchses werden im vorliegenden Papier nur exemplarisch gestreift. Das vor allem
deshalb, weil sie, ahnlich wie bei uns, haufig nicht in gleichem Malle empirisch untermauert
sind (etwa mit Verlaufs- und Erfolgsstudien). Hier dominiert die gut gemeinte padagogische
Intention, die sich mit der ungesicherten Hoffnung auf den erwiinschten Erfolg zufrieden-
gibt.

Der amerikanische Startimpuls: ,, Nature-Deficit Disorder”

Seit langem ist jede Generation davon (iberzeugt, dass ihre Nachfolgegeneration viel weni-
ger Erfahrung mit der natirlichen Umwelt hat, tiber sie weil, daran interessiert ist. Die ers-
ten, die solche Klagen schon vor einem Jahrhundert gefiihrt haben, waren Berck/Klee (1992)
zufolge Naturwissenschaftspadagogen. Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts wurde diese
Uberzeugung im Zuge immer schnellerer technischer Innovationen Allgemeingut. Jedermann
warf sich in die Brust, wenn er angesichts der eigenen Erinnerungen von dramatischen Wis-
sensliicken der Folgegeneration erfuhr.

In der angloamerikanischen Welt hat das alltagsnaher verortete Thema Uber die Padagogik
hinaus die Medien erreicht. Den entscheidenden Impuls gab der amerikanische Journalist
Richard Louv 2005 mit seinem Bestseller ,Last Child in the Woods - Saving Our Children from
Nature-Deficit Disorder”. Eine Fiille eindringlicher Beobachtungen und erschreckender Fak-
ten verdichtete er zu einer aufrittelnden Bilanz der kindlichen Naturentfremdung, die das
wachsende Unbehagen einer Nation mit einer grolRen naturromantischen Tradition auf den
Punkt brachte.
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Dabei profitierte er von dem Umstand, dass sich in den USA die psychologische Wissen-
schaft, speziell die Environmental Psychology, schon seit den 60er Jahren des letzten Jahr-
hunderts mit der Wirkung von Naturszenerien auf die mentale Befindlichkeit der Zeitgenos-
sen beschiftigt hatte. Aufsehenerregende Ubersichtsdarstellungen erschienen Ende der
80er Jahre (z. B. Knopf 1987, Kaplan/Kaplan 1989). Louv konnte darauf fuBend die zuneh-
mende Naturentfremdung insbesondere der jungen Generation zu einer Frage von Ge-
sundheit und Krankheit hochstilisieren und erfand auch gleich eine suggestive Bezeichnung
fiir die modernste aller Gesundheitsstérungen: , Nature-Deficit Disorder”.

Die Reaktion der amerikanischen Offentlichkeit war (iberwiltigend. In kurzer Zeit entstanden
zahlreiche kompensatorische Initiativen und Kampagnen auf lokaler, regionaler, staatlicher
und foderaler Ebene bis hin zu Parlamenten und fihrenden Regierungsvertretern (wie das
,Children and Nature Movement” oder ,,No Child Left Behind“?). In den folgenden Jahren
sprang der Funke auf zahlreiche andere Lander lber — bemerkenswert spat und folgewir-
kungsarm auch auf Deutschland (Louv 2011).

Die nachhaltigste Resonanz erfuhr die Louv‘sche Streitschrift in GroRRbritannien. Abgesehen
von spontanen Initiativen und Kampagnen dhnlich denen der USA bemiihten sich naturnahe
Verbande, inspiriert von der Klage Louvs iber den Mangel an empirischen Studien, um mehr
oder weniger fundierte Bestandsaufnahmen der Rolle von Natur im kindlichen Alltagsleben.
In jlingster Zeit hat die Zahl solcher Erhebungen nochmals sprunghaft zugenommen, zuneh-
mend auch mit lobbyistischen Hintergriinden. Die Ausblendung von Natur aus dem jungen
Weltbild wird langfristig nicht mehr nur als Bedrohung individueller, sondern auch gesell-
schaftlicher Entwicklungsprozesse gesehen.

Auf dhnliche Ansatze zur natursoziologischen Verortung der jungen Generation stof$t man
auch —wenn auch nicht in dieser Dichte —in anderen hochindustrialisierten Landern wie Ka-
nada (David Suzuki Foundation (Hg.) 2012, Canadian Park and Recreation Association (Hg.)
2010) oder Norwegen (Gundersen u.a. 2016, Skar u.a. 2016). Auch in den USA als Mutter-
land der Bewegung wird weiter an der Aufarbeitung dieses Defizits gearbeitet (Larson u.a.
2011, The Nature Conservancy (Hg.) 2011).

Mit dem mittlerweile seit 1997 in die siebte Runde gegangenen ,Jugendreport Natur” ver-
fligt auch Deutschland Uber einen dhnlich besorgniserregenden Datenfundus auf diesem Ge-
biet. Die Reaktionen der Offentlichkeit wie der Fachwelt blieben jedoch zuriickhaltend. Hier
wird die Anwesenheit des Menschen in der Natur eher als Storfaktor angesehen, worauf
schon die Kinder mit einschrankenden Verhaltensgeboten beim Umgang mit Natur einge-
schworen werden. Umso mehr kann ein ausgiebiger Blick auf die auf diesem Gebiet offenbar
besonders , fortgeschrittenen” britischen Inseln dazu beitragen, die offenbar multinational
dhnlichen Fehlentwicklungen auch bei uns wahr- und ernstzunehmen.

2 Mehr dazu Bramer (2007)
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,Die zweite Umweltkrise”: Verlust fiir Kinder und Natur

Mit seinem diagnostischen Kampfbegriff ,nature deficit disorder” brachte Richard Louv liber
die auch bei uns nachdriicklich beklagte Schadigung der natirlichen Umwelt hinaus die Miss-
achtung der eigenen, menschlichen Natur ins Gesprach. Sie kénne sich ohne Austausch mit
der duReren Natur nur unvollstdandig entfalten und auf Dauer sogar pathologische Verande-
rungen erfahren. Selber Medienprofi, sprach er damit weitverbreitete latente Angste seiner
Zeitgenossen in einer verunsicherten Gesellschaft und damit natdrlich auch die Medien an.

Auch in GroBbritannien sprangen mit kurzer Verzogerung renommierte Tageszeitungen wie
der Daily Telegraph und die Daily Mail, allen voran aber der Guardian an. Der Guardian-Au-
tor und bekennende Naturliebhaber George Monbiot steht Louv in der Rigorositat seiner
Formulierungen nicht nach. In einem Beitrag unter dem Titel “Wenn Kinder den Kontakt zur
Natur verlieren, werden sie nicht fiir sie kimpfen” spricht er von einer ,,zweiten Umwelt-
krise: Die Herauslésung von Kindern aus der natlirlichen Welt. Die jungen Leute, von denen
wir die Verteidigung der Natur erhofft hatten, haben weniger und weniger damit im Sinn”
(Monbiot 2012).

Das Defizit-Syndrom ist in dieser Variante also ein Doppeltes: Einerseits geht den Kindern mit
dem natiirlichen Umfeld mehr und mehr ihr arteigenes Biotop und damit ein zentrales Me-
dium fir die ausgewogene Entwicklung jener Fahigkeiten verloren, die sich in der Auseinan-
dersetzung ihrer Vorfahren mit der Natur herausgebildet haben. Es handelt sich also mindes-
tens um ein individuelles Sozialisationsdefizit. Fiir diesen von der britischen Offentlichkeit als
zunehmend bedrohlich empfundenen Prozess sind Begriffe wie , disconnection”, ,losing
contact“oder ,alienation” im Umlauf.

Andererseits vermindern sich dadurch aber auch fiir die Natur die Chancen, durch den Ein-
satz engagierter Visionare weiter jene symbiotischen Beziehungen aufrechterhalten, die
langfristig fiir das gedeihliche Verhaltnis von Mensch und Natur unerlasslich sind. Auch da-
von profitiert letztlich der Mensch, aber nicht als Individuum, sondern als Gattung. Dieses
zweite Defizit verbirgt sich hinter Schlagworten wie ,, disengagement”.

Wihrend sich die damit verbundenen Angste der Deutschen vorrangig auf den Verlust der
okologischen Lebensgrundlagen im Sinne des zweiten Defizits richtet, sorgen sich die Men-
schen in GroRbritannien (wie den USA) jedoch gleichermalRen um ihre individuelle Befind-
lichkeit und die ihres Nachwuchses. Helen Meech, “Assistant Director for Outdoors and Na-
ture Engagement beim “National Trust”, spricht den doppelten Verlust fiir die zukiinftigen
Generationen im Rahmen des 2012 eigens einberufenen ,natural-childhood-summit“so an:
,Der National Trust schuf Koalitionen fiir die beiden wichtigsten Probleme unserer Zeit: Den
Klimawechsel und unsere zunehmende Isolierung von der natiirlichen Welt.?

3 http://www.ethicore.com/casestudies/natural-childhood-summit-the-national -trust/
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Umfangreiche empirische Bestandsaufnahme

Richard Louvs Streitschrift stiitzte sich bei seiner provozierenden Situationsanalyse vorwie-
gend auf Gber Jahre gesammelte, eindringliche Geschichten und Fakten Gber den Naturver-
lust der amerikanischen Kindheit, wobei er sich nachdricklich darliber beklagte, dass hierzu
so gut wie keine systematischen Studien vorlagen. Durch ihn mit der Relevanz des Problems
konfrontiert, bemiht man sich in GroRbritannien darum, die Gefahr der Naturentfremdung
nicht nur an einzelnen Schicksalen zu demonstrieren, sondern von vornherein mit objektiven
Zahlen argumentieren zu konnen. Dementsprechend entstand in den letzten Jahren, teil-
weise unterstitzt durch eine staatliche Férderung, ein einmaliger Fundus an natursoziologi-
schen Kindheitsstudien. In der Zusammenschau kénnte man in Analogie zum deutschen ,,Ju-
gendreport Natur” fast von einem , Kinderreport Natur” sprechen.

Wenn viele dieser Studien zur ,disconnection from nature” tGiber das Internet zuganglich
sind, so ist das nicht zuletzt dem Umstand zu verdanken, dass sich ahnlich wie in Deutsch-
land kaum eine wissenschaftliche Disziplin oder Zeitschrift dafiir zustandig fiihlt. Der eigent-
lich angesprochenen Soziologie ist das Thema , Natur” fremd. Also muss das Internet dafr
herhalten, das Problem in die Offentlichkeit zu tragen, wobei die Presse als interessierter
Multiplikator fungiert. Dem kam zugute, dass die britische anders als die deutsche Bildungs-
szene weniger am naturwissenschaftlichen Unterricht und der Umwelterziehung, sondern
am alltaglichen Umgang der jungen Generation mit dem Thema Natur ansetzte.

Naturverbande entdecken die Natursoziologie

Da Kinder mit gangigen Umfragemethoden nur begrenzt ansprechbar sind, wurden in die
empirischen Erhebungen zur Absicherung der Ergebnisse haufig deren Eltern bzw. die dltere
Generation insgesamt einbezogen.* Eine Schrittmacherrolle Gibernahm hierbei ,,Natural Eng-
land“, eine fiir die nachhaltige Entwicklung der nationalen Naturlandschaft zustéandigen Be-
horde, die sich gewissermalen im Vorfeld auch um die Férderung des Umweltgedankens un-
ter Schulkindern bemiiht.

In ihrem Auftrag legte das Marktforschungsunternehmen ,,England Marketing” 2009 eine
erste aufwendig angelegte Studie zum Verhaltnis von Kindheit und Natur vor. Befragt wurde
ein reprasentatives Panel von 1150 erwachsenen Briten zu ihren Outdoor-Aktivitaten einst
und jetzt. Dabei besteht allerdings das Problem, dass der angestrebte Vergleich mit friher
nur aus Erinnerungen rekonstruiert werden kann - bei Gefahr nostalgischer Verklarung: Sei-
nerzeit waren die Sommer bekanntlich immer heild und die Winter weiR. Um der Neigung

4 Auf methodische Einzelheiten gehen die im Internet publizierten Befunde in der Regel nicht ein. Eine metho-
denkritische Bewertung der Studien ist auf diese Weise kaum moglich.
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der Alteren zu begegnen, das gegenwirtige kindliche Naturverhiltnis Giber Gebiihr abzuwer-
ten, wurden im Anschluss daran 502 Kinder der Befragten im Alter von 7-11 Jahren inter-
viewt (England Marketing 2009).°

Desungeachtet dokumentierte sich in den Ergebnissen ein derart massiver Verlust an kindli-
cher Naturerfahrung, dass das Thema seither auf der 6ffentlichen Agenda steht und mittler-
weile in immer dichterer Folge aus den unterschiedlichsten Perspektiven angegangen wird.
Eine besonders wichtige Rolle spielte dabei das vermutlich von der ,Natural-England“-Studie
inspirierte ,Natural Environment White Paper” des Ministeriums fiir Umwelt, Erndhrung
und den landlichen Raum (Department for Environment, Food and Rural Affairs” DEFRA
2011) mit einem ausfihrlichen Kapitel zum Thema ,Reconnecting People and Nature”. Da-
nach sollte jedes Kind in die Lage versetzt werden, in der Natur Wissen zu erwerben und Er-
fahrungen zu sammeln. (Hunt u.a. 2016).

2012 reagierte der ,National Trust” darauf mit einem Report mit dem Titel ,,Natural Child-
hood”. Die bereits 1895 gegriindete Organisation zur Bewahrung der nationalen Schatze des
Landes (,preservation of places of historic interest and natural beauty“) klassifiziert sich mit
seinen vier Millionen Mitgliedern selbst als grofSte Landschaftsschutzorganisation Europas.
Stephen Moss, Produzent zahlreicher Biicher und Sendungen zum Thema Natur und promi-
nenter Autor des Reports, holt darin mit Verweis auf bereits vorliegende Studien dhnlich wie
Louv zu einem journalistischen Parforceritt aus - einschliefRlich der Neigung, extreme Einzel-
befunde zu verallgemeinern. Dabei knlpft er dahnlich wie die Vorwort-Autorin Fiona Rey-
nolds, Generaldirektorin des National Trusts, direkt an Louvs Schlisselbegriff ,Nature-Deficit
Disorder” an (Moss 2012).

2014 lieferte der ,National Trust” eigene empirische Studien nach. Dabei zog er dhnlich wie
»,Natural England” zunachst die Generationenkarte und interviewte rund 1.000 Eltern und
GrofReltern nach ihren Outdoor-Gewohnheiten und Natur-Abenteuern. Parallel dazu wurden
7.000 Kinder im Alter von 7 bis 12 Jahren nach gédngigen Freizeit-Aktivitaten befragt (Singh
2014).

Parallel dazu setzte ,,Natural England” seine so erfolgreich begonnenen Bemiihungen um
das Thema fort und bediente sich dazu des von National Statistics bereits seit 2009 im Vier-
teljahresabstand erstellten ,,Monitors of Engagement with the Natural Environment”
(MENE). Dessen an Erwachsene gerichteter Fragenkatalog wurde im Rahmen eines 24mona-
tigen Pilotprojektes 2013-2015 von einer ,strategischen Forschergruppe fiir das Lernen in
der Natur” um Fragen nach den Naturkontakten ihrer unter 16 Jahre alten Kinder erganzt -
mit dem Ziel, einen nationalen Indikator fiir kindliche Naturaktivititen zu entwickeln.® Uber
einen Zeitraum von zwei Jahren gaben 10.235 Eltern im monatlichen Abstand entsprechende

> Die Vergleichbarkeit der Generationen wird im vorliegenden Fall durch den Umstand erschwert, dass das
maéannliche Geschlecht unter den Eltern zu 37%, unter den Kindern aber zu 65% vertreten war.

% Diese zweite Natural England Studie wurde vom Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA)
sowie der ,Forestry Commission gefordert. Beteiligt waren in einem regelrechten Kraftakt auRerdem die Mini-
sterien fir Gesundheit und Bildung sowie das fiir das kulturelle Erbe zustandige Amt Historic England und das
King’s College London. Fachliche Unterstiitzung kam von der ,Strategic Research Group for Learning in Natural
Environments”. Die Ergebnisse wurden vom Office for National Statistics als Teil ihres Indikators fiir das Wohl-
befinden der Kinder, von Public Health England zur Komplementierung ihrer 6ffentlichen Gesundheits-Doku-
mentation sowie vom DEFRA als Indikator des ,,New Environment White Papers” zum Thema ,for every child to
be able to experience and learn in the natural environment” genutzt (Hunt u.a.2016).
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Auskiinfte. Auch wenn in dieser zweiten Natural-England-Studie Kinder und Jugendliche
nicht direkt zu Wort kamen, gingen die Autoren davon aus, von den Eltern zuverlassigere
Aussagen als von den Kindern selber zu bekommen. (Hunt u.a. 2016)

Ein Indiz fir den gehobenen Anspruch der von Natural England verantworteten Erhebungen
ist der Versuch, in minimalistischer Kiirze auf das Verstandnis ihres analytischen Kernbegriffs
,natlirliche Umwelt” einzugehen. Bereits 2009 fielen dazu mit Blick auf wohnortnahe Stand-
orte die Stichworte ,,Wald, Flussufer, Farmland mit FuRpfaden, Naturgarten oder Naturreser-
vat” (England Marketing 2009). In der zweiten Studie heilt es dazu in Klammern: ,,Natiirliche
Umgebungen” schlieBen offene Raume innerhalb und auBerhalb von Stadten ein — ein-
schlieB8lich Parks, Kanalen, Naturareale, Kiisten und Strdnden sowie ausgedehntere Land-
schaften wie Farmland, Walder, Hiigel und Fliisse.” In einer Anmerkung wird betont, dass
trotz der hierauf zugeschnittenen Fragestellungen das individuelle Verstandnis der Befragten
hiervon abweichen kann (Hunt u.a. 2016).

Zu den offizidsen britischen Naturverbanden gehort seit 1889 die Royal Society for the Pro-
tection of Birds (RSPB). Sie ist mit liber eine Million Mitglieder Europas groter Vogelschutz-
verband und betreut aktuell 168 Schutzgebiete mit einer Flache von 1.150 Quadratkilome-
tern (Wikipedia August 2016), widmet sich aber regelmaRig auch der Gewinnung des Nach-
wuchses fir ihr Anliegen. In Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern der Universitat Essex
startete sie 2012 ein dreijahriges Forschungsprojekt mit dem Ziel, erstmals auf nationaler
Ebene ein MaR fiir die kindliche Naturbindung (,,connection to nature”) zu entwickeln.

Ausgangspunkt war eine reprasentative Befragung von 1.200 britischen Kindern im Alter von
8 bis 12 Jahren im Winter 2012/13 durch die TNS-Marktforschung, die 16 Standardfragen mit
jeweils flinfstufigen Antwortvorgaben (zwischen -2 und +2) im Rahmen von 4 Subscalen um-
fasste: Die Freude an der Natur (,,enjoyment”), das Mitgefihl fiir Lebewesen (,,empathy”),
den Sinn fir Einheit mit der Natur (,oneness”) und den Sinn fir Verantwortung fir die Um-
welt (responsibility”) (Vaughan 2013).

Hieran anschlielRend stellte eine ,Nature Connectedness Research Group” der University of
Derby in Verbindung mit der RSPB einen weiterentwickelten Algorithmus mit dem Ziel vor,
die kindliche Naturverbundenheit und deren langfristige Entwicklung anhand der vier Sub-
scalen dokumentieren zu kénnen. Er wurde anhand eine Stichprobe von 775 Primarschiilern
der sechsten Jahrgangsstufe im Alter von 10-11 Jahren validiert. Zu einer einzigen Kennziffer
mit der Bezeichnung ,,Connection to Nature Index (CNI)“ komprimiert, soll an ihr der Wan-
del des Kind-Naturverhiltnisses objektiv ablesbar sein (Richardson 2015). In diesem Ver-
such einer am Ende dann doch wieder eindimensionalen Quantifizierung von letztlich auch
gesellschaftlich und sozialpsychologisch gepragten Prozessen spiegelt sich unverkennbar die
reduktionistische Geisteshaltung der beteiligten Naturwissenschaften.

Im Oktober 2015 schlieRlich brachten die Wildlife-Trusts, flihrende Anbieter von frithen Na-
turerfahrungen, ihr Gewicht mit einer von YouGov durchgefiihrten Online-Umfrage in den
Diskurs ein. Die Umfrage umfasste 4.224 Erwachsene im Alter 18+, darunter 1.070 Eltern.
Dariber hinaus waren 1.082 Kinder im Alter von 8 bis 15 einbezogen. Hauptthema waren die
kindlichen Naturerfahrungen insbesondere mit Blick auf Wildtiere. Die Stichproben der Er-
wachsenen und Kinder kdnnen nach internen Umgewichtungen als reprasentativ flr Grol3-
britannien gelten (The Wildlife Trusts 2015).
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Kind und Natur aus marktwirtschaftlicher Sicht

Die sich von den USA ausbreitende Sorge Uber die Denaturierung des kindlichen Lebens in
hochentwickelten Industriegesellschaften erfasste in GroBbritannien nicht nur die fachlich
zustandigen Naturverbande, sondern zog rasch weitere Kreise. Mehr und mehr fiihlten sich
auch mediale und kommerzielle Institutionen bemiigt, Nachforschungen anzustellen. Die
im Internet dazu auffindbaren Informationen sind in der Regel nur bruchstiickhaft prasent,
es fehlt insbesondere an genaueren Angaben zum Studiendesign: Wer wurde wann wie be-
fragt?

Auch wenn man gelegentlich eine interessengebundene bis sensationsheischende Auswahl
der publizierten Fragen und Ergebnisse unterstellen kann, ergdanzen sie vielfach die gewisser-
malen offiziosen Befunde der Verbande zu einem alltagsnahen Gesamtbild. Das betrifft ins-
besondere das kindliche Wissen (iber elementare Naturgegebenheiten.

Bereits 2008 griff der BBC im Rahmen seines ,,Wildlife-Magazins” das offenbar in der Luft
liegende Thema mit einer eigenen Studie auf. Unter der Leitung des Moderators Fergus Col-
lins wurden 700 9-11jdhrige auf ihre Kenntnisse zu Tier- und Pflanzenarten getestet, aber
auch nach ihren Aktivitaten im Grinen befragt. Das Magazin begriindet sein Interesse an der
Befindlichkeit der jungen Generation nicht zuletzt mit der Angst von Naturschiitzern um den
eigenen Nachwuchs (cbbc 2008).

Der TV-Channel Eden steht fir ein ,,wissenschaftliches Qualitatsprogramm®, das tber ver-
schiedene Sender wie Sky, Virgin oder Channel 4 zu erreichen ist. Anlasslich des Starts der
»Eden Inspires Campaign®, das Kindern wieder fiir die Natur begeistern soll“, hatte der TV-
Kanal einen Survey mit 2.000 britischen Kindern im Alter von 8 bis 12 mit Fragen zu ihren Na-
turerfahrungen, aber auch zu naturwissenschaftlichen Grundkenntnissen in Auftrag gegeben
—in der Hoffnung, die Aufmerksamkeit der nachsten Generation wieder auf die Natur vor ih-
rer Haustlir zu lenken (Eden TV 2010, Evans 2010).

Der ,,Canal & River Trust” kimmert sich als Nachfolger der staatlichen Behorde ,,British Wa-
terways” unter anderem auch um die Flora und Fauna entlang britischer Binnengewasser. In
dieser Funktion hat er zusammen mit der ,,Wildlife Sound Recording Society” in einem eige-

nen Survey Eltern und Kinder mit einem ,,Wildlife Ear and Eye Q test” konfrontiert. Die letzte
Ausgabe des Befundberichtes datiert aus dem Jahre 2016. (Canal & River Trust 2016)

,»Linking Environment And Farming“ (Leaf) ist eine Vereinigung von Farmern, Lebensmittel-
industrie, Wissenschaftlern und Konsumenten auf dem Gebiet nachhaltiger Lebensmittelpro-
duktion. Aus Anlass ihres jahrlichen ,,Open Farm Sundays” stellte sie 2015 die Ergebnisse ei-
ner von ,,One Poll“ durchgefiihrten Umfrage unter jeweils 1.000 britischen Erwachsenen und
Primarschulkindern im Alter von 5-11 vor, bei der es um die Kenntnis von landwirtschaftli-
chen Produkten und ihrer Herstellung ging. (Linking Environment And Farming 2015).

Ebenfalls um die Herkunft von Lebensmitteln ging es bei einer 2016 durchgefiihrten Befra-
gung von 2.100 Kindern im Alter von 7 bis 11, die von zwei auf dem Gebiet der Nahrstoffun-
vertraglichkeit tatigen Firmen finanziert wurden: Der Backwarenfabrik ,Genius Gluten Free”
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und dem PR-Unternehmen ,Allergy Adventures”. Den Auftraggebern ist es eigenen Anga-
ben zufolge wichtig, dass schon Kinder tiber verschiedene Diaterfordernisse Bescheid wissen
und die Symptome von Erndhrungsallergien kennen (Ellis 2016). Dazu veranstalte ,Allergy
Adventures” Schul-Workshops, produziert Informationsvideos und gibt Storybooks heraus,
die man anhand der erhobenen Daten offenbar gezielter platzieren wollte.

»Play England”, eine Lobbyorganisation von Spieleproduzenten, ging es 2008 in einer grofie-
ren, nicht nadher spezifizierten Studie um die Erfahrung von Freiheit und Risiko beim Spielen
im Grinen (Asthana 2008).

Der englische Zweig eines Nilirnberger Spielzeugherstellers, der u.a. eine Kollektion sammel-
barer Puppen unter dem Markenzeichen ,Sylvanians Families” vertreibt, gab 2015 bei der
Marktforschungsfirma ,,One Poll“ eine Umfrage unter 1000 Eltern und Kindern im Alter von 7
bis 11 Jahren in Auftrag. Dabei ging es darum herauszubekommen, was die Befragten tber
jene Tierarten wissen, die fiir die stiRlichen Puppen Modell gestanden haben. (Highlight-PR
2015)

Bei “Dirt is Good” handelt es sich um eine Markenkampagne von Unilever und seinen
Waschmittelmarken Persil und Omo in 78 Nationen, die den Kindern das Spielen in unstruk-
turierten, auch schmutzigen AuRenbereichen wieder schmackhaft machen will. Eine 2016
durchgefiihrte Studie mit 12.000 Eltern funf- bis zwolfjahriger Kinder in 10 bevélkerungsrei-
chen Landern der Erde (darunter das Vereinigte Konigreich) dient dazu, dieses Anliegen zu
untermauern (Edelmann 2016)

Als Teil des ,,British Values Survey run by Cultural Dynamics Strategy and Marketing” stellte
der Fairyland Trust Ende 2013 eine national reprasentative Online-Erhebung vor, die sich
zwar lediglich an Erwachsene richtete (N=2000 nach Alter und Geschlecht ausgewogen), bei
der es jedoch allein um die Bewertung eines einzigen Statements ging: “It is vital to intro-
duce young children to nature”. Bei Fairyland handelt es sich nach eigenen Angaben um eine
“charity”, die junge Kinder und Familien durch Folklore, Marchen und magische Events an
die Natur heranfiihren will dem Zlel, Natur zu entdecken, zu genieBen und zu schitzen.
(Rose 2014)

Zu weiteren empirischen Studien liegen nur noch rudimentarere Sekundarhinweise vor.

Zwei finden sich bei Carrington (2016) sowie in einer friihen Meldung der Frankfurter Rund-
schau (Ohne Autor 2002). Ersterer berichtet Giber eine Befragung von 2.000 Eltern mit Kin-
dern im Alter von 5-12 Jahren sowie Uber eine Umfrage des Wildfowl&Wetland-Trusts. Letz-
tere nimmt Bezug auf eine weiter zuriickliegende Befragung von 500 britischen Kindern un-
ter 15 nach ihren Spielgewohnheiten durch den Britischen Kinder-Spielerat und die ,,Child-
ren’s Society”.

#

Alles in allem hat die vorliegende Webrecherche anderthalb Dutzend nach Anlage und Er-
kenntnisinteresse unterschiedliche ,,Surveys” zu Tage gefordert. Damit (ibernimmt das
Vereinigte Konigreich eine Vorreiterrolle fiir die natursoziologische Kindheitsforschung in
hochentwickelten Gesellschaften. Die Zielgruppe , Kinder” ist dabei allein durch Altersgren-
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zen definiert, deren unterer Wert im Mittel bei 7 Jahren, in Einzelfallen aber auch bei 5 Jah-
ren liegt. Der obere Mittelwert betragt 11,5 Jahre, bei seltenen Ausnahmen bis zu 15 Jahren.
Das Durchschnittsalter der Kinder betragt gut 9 Jahre. Der allergréBte Teil der Kinder be-
suchte zum Erhebungs-Zeitpunkt also die ,,Primary School” und befindet sich damit in jener
Entwicklungsphase, in der das Interesse an natlrlichen Phdnomenen relativ groR ist und oft
bis ins Detail geht.

Man kann davon ausgehen, dass der kindliche Wissens- und Erfahrungsbestand in diesem
Alter durch Elternhaus und Schule seinen groRten Zuwachs erfahrt und, stellt man den an-
schlieBenden pubertaren Interessenwandel in Rechnung, spater kaum noch wesentlich (iber-
troffen wird. Die ermittelten Daten und Fakten charakterisieren insofern das elementare Na-
turbild der heranwachsenden Generation. In fast allen Fallen sichern relativ hohe Teilneh-
merzahlen von tausend und mehr Kindern ein einigermallen reprasentatives Bild, das zum
Teil durch professionelle Auswahlverfahren der mit den Erhebungen beauftragen Marktfor-
schungsunternehmen untermauert wird. Die einbezogenen Erwachsenen decken in der Re-
gel das gesamte Spektrum von jungen Eltern bis zu gesetzten Grof3eltern ab.
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Dramatische Wissensliicken

Gravierende Veranderungen in unserem Verhaltnis zur Natur haben nicht zuletzt im Kopf
stattgefunden: Man kennt sich einfach nicht mehr richtig aus. Schon lange von Biologen be-
klagt, haben sich die von Generation zu Generation weitergegebenen Wissensdefizite ver-
starkt: Wenn man die Pflanzen und Tiere im natirlichen Umfeld nicht mehr zuordnen und
beim Namen nennen kann, wird auch nicht mehr dariiber geredet und es lohnt es sich kaum,
sich ihre Namen und Merkmale einzupragen. Man kommt in der Kommunikation mit Gleich-
altrigen und Eltern auch ohne sie aus. Wenn dariber aber nicht mehr geredet wird, werden
sie Uiber kurz oder lang auch nicht mehr wahrgenommen, Natur wird zur Kulisse.

An dieser Negativspirale andert auch der Umstand nichts, dass sich Kinder in den ersten
Schuljahren regelmafRig mit der Natur zu beschéaftigen haben. Konnte die ,Naturkunde” fri-
her noch von der alltaglichen Erfahrung der Heranwachsenden ausgehen, so steht diese im-
mer weniger zur Verfligung, man muss wie in anderen Fachern vor allem unbekannten Stoff
lernen. Spater im ,,naturwissenschaftlichen Unterricht” geschieht das zunehmend auf der
Basis mehr oder weniger abstrakter Fachbegriffe. Anhand immer unanschaulicherer Gesetze
und Modelle geht es auf die Héhen der Wissenschaft. Dadurch verliert kindliches Erfahrungs-
wissen weiter an Wert und Bedeutung. Der “naturwissenschaftliche” Unterricht wird zum
Faktor vertiefter Naturentfremdung.

Anders als in Deutschland ist die britischen Offentlichkeit weniger iiber die naturwissen-
schaftlich-6kologische Kompetenz, sondern liber die schwindenden naturkundlichen Kennt-
nisse und Erfahrungen des Nachwuchses besorgt. Hier setzen die Befragungen an, denen es
um das Ausmessen der Distanz heutiger Kinder zur natiirlichen Umwelt geht. Im Vorder-
grund steht das Abfragen elementarer Arten- und Gattungsbezeichnungen. Nicht selten wird
aber auch nach botanischen oder zoologische Merkmalen gefragt, um die Breite des Wissens
auszuloten. Gelegentlich landen allzu lobbyistische Konstrukteure der Fragenkataloge dabei
in Spitzfindigkeiten, die auch Erwachsenen kaum prasent sind.

Wildtiere: Man wei noch halbwegs Bescheid

e Das BBC-Wildlife Magazin legte den angesprochenen 9-11jahrigen Bilder lokaler Tierar-
ten vor mit der Bitte, deren Name zu nennen (cbbc 2008, Cassidy 2008, Daily Mail Repor-
ter 2008):

o Als nahezu durchgéngig bekannt erwiesen sich das Rotkehlchen (95%) und der
Dachs (90%), mit deutlichem Abstand folgte der Frosch (62%), die Blaumeise
(54%) und den Molch (42%). Unter 15% lag der Anteil richtiger Antworten beim
so auffallig buntgefiederten Distelfink.

o Ineinerin diesem Zusammenhang zitierten, nicht naher spezifizierten Erhebung
von Naturschitzern kam die Schnake (,,daddy-long-legs“) auf die Halfte, der
Frosch nur auf ein Drittel richtiger Nennungen. Um die erhebliche Diskrepanz
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beim Frosch zu verstehen, bediirfte es genauerer Hinweise auf die Zusammenset-
zung der Stichproben und Ablauf der Befragung.

o Haufigere Fehler betrafen den Hirsch, der als Antilope, und den Molch, der als Ei-
dechse bezeichnet wurde.

o Nach ihren Lieblingstieren befragt, wurden Hunde und Katzen haufiger als alle
Wildtiere benannt, was angesichts der Moglichkeit von Direktkontakten mit den
Fell- und Streicheltieren kaum verwundert.

Die in Verbindung mit dem Label Sylvanian an Eltern und Kinder gestellten Wissensfra-
gen betrafen lediglich die zu Sylvanian-Puppen verniedlichten Tierarten, deren ge-
schlechtsspezifische Bezeichnungen zu nennen waren (Highlight-PR 2015). Dabei wurden
die Antworten der erwachsenen Survey-Teilnehmer nach zweier Altersgruppen differen-
ziert (,,Jiingere” von 25 bis 30 und , Altere” iber 50).

o Den Namen weiblicher Fiichse (,vixen“) kannten ,nahezu alle” Alteren und 60%
der Jingeren; 17% der Jingeren gaben an, Flichsinnen hieRen ,sow”, die Bezeich-
nungen fur weibliche Schweine.

o Bei den Namen fiir mannliche Kaninchen (,,buck”) lagen 92% der Alteren, und
53% der Jingeren richtig, wahrend letztere zu 21% der Meinung waren, sie hie-
Ren ,jacks” (nach dem Buben im Kartenspiel).

o Von den befragten Kindern wussten 63% den Namen des weiblichen Fuchses und
57% den des mannlichen Kaninchens (Highlight-PR 2015); das entspricht etwa
dem Niveau ihrer (jingeren) Eltern.

Der Generationenvergleich gibt Anlass zu der Vermutung, dass grundlegende Natur-
kenntnisse bereits in der Vorgangergeneration verloren gegangen sind.

Der nur bruchstiickhaft vorliegende Test vom Canal and River Trust untermauert diese
Vermutung: 76% der Eltern glauben, dass sie sich weniger in der Natur auskennen als die
Vorgadngergeneration; 68% aber auch, dass ihre Kinder weniger wissen als sie selber. Tat-
sachlich aber zeigte sich: ,,In Wissenstest zum Thema Natur ist die Wissensliicke zwi-
schen Eltern und ihren Kindern erstaunlich klein, die zwischen den GroReltern und ih-
ren erwachsenen Kindern viel groRer.”

Im Internet finden sich leider nur die Antworten auf zwei Fragen zu denjenigen Wasser-
vogeln, die junge Familien im Stadtpark gerne mit Futterresten aufsuchen. 30% der Kin-
der, aber auch 25% der Erwachsenen konnten im Hortest nicht das Quaken von Enten
identifizieren. Ferner glaubte ein knappes Drittel der Kinder und 23% der Eltern, das En-
ten gelbe Federn haben — was unter anderem auf die TV-Sendung ,,Peppa Pig“, eine briti-
sche Zeichentrickserie, zurlickgefiihrt wird.” (Canal & River Trust 2016)

Die naturwissenschaftlich ausgerichtete Studie des TV-Channels Eden demonstriert nach
Auffassung der Auftraggeber jene ,,erschreckenden Wissenliicken®, mit denen Padago-
gen gerne die Eltern und Sender gerne ihre Zuschauer erschrecken. In diesem Fall hielten
o 51% der acht- bis zwolfjahrigen Kinder das graue Eichhérnchen fiir ein einheimi-
sches Tier,
o 49% den Kabeljau fiir einen Frischwasserfisch.

" Die Meinung, die Enten gelb seien, war in geringerem AusmaR (ca. 10%) auch bei den ersten Ausgaben beim
Jugendreports Natur aufgefallen. Als potenziell Hauptverantwortliche dieser Fehlkolorierung boten sich in
Deutschland sogar mehrere Exemplare gelber Medien- und Konsum-Enten an.
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o 39% glaubten, dass Vogel im Herbst nisten,

o 45% waren sich nicht bewusst, dass es in England giftige Schlangen gibt.

o 26% wussten nicht, was geschieht, wenn man von einer Biene gestochen wird.
Bemerkenswert erscheinen hierbei vor allem die hohen Anteile derjenigen, die sich mit
stechenden oder beiRenden Tieren nicht auskennen. (Eden TV 2010, Evans 2010)

Insgesamt befinden sich bei haufig anzutreffenden Tierarten mehr oder weniger klare
Mehrheiten unter den jiingeren Jahrgdngen auf der richtigen Spur. Schwieriger wird es,
wenn lber die Tiernamen hinaus zusatzliche Merkmale ins Spiel kommen. Dann aber gibt
es auch bei den (jiingeren) Eltern der befragten Kinder Probleme. Das deutet darauf hin,
dass sie die Hauptquelle des kindlichen Wissens darstellen. Die wesentlich kundigeren GroR3-
eltern scheinen dagegen nicht hinreichend zum Zuge zu kommen.

Haus- und Nutztiere: Defizite bei den Hauptfleischlieferanten

e Die Lobby-Organisation fiir nachhaltige Landwirtschaft , Linking Environment And Far-
ming” konstatierte bei 1.000 reprasentativ befragten filinf- bis elfjahrigen Kindern eine
ebenfalls ,,erschreckende Unkenntnis” von Nutztieren und landwirtschaftlich produzier-
ten Lebensmitteln.

o Rund ein Viertel kannte weder die Bezeichnungen flir den Nachwuchs von Kiihen
(24%), Schafen (23%), Schweinen (22%) oder Hihnern (26%). Umgekehrt waren
sie also immerhin drei von vier Kindern bekannt — was die Bezeichnung , Hau-
stiere” nach wie vor zu rechtfertigen scheint. &

o 34% wussten nicht, wie man eine Gruppe von Kiihen, 47%, wie man eine Gruppe
von Schafen und gar 84%, wie man eine Gruppe von Hihnern nennt, fir die es im
Englischen unterschiedliche Worte gibt®.

o Auch die Eltern konnten da nicht weiterhelfen: 32% kannten nicht die Bezeich-
nung fiur eine Gruppe von Kiuhen, 40% nicht die fur von Schafen. Erneut stehen
Kinder ihren Eltern in ihrer tierischen Unkenntnis nur wenig nach.

o Mehr als ein Drittel der Kinder hatte noch nie aus der Ndhe eine Kuh muhen
(34%) oder ein Schaf madhen (37%) gehort, sondern kennt die Laute héchstens
vom Fernsehen oder Computer.

o Dass Schweine Lieferanten von Fleisch oder Schinken sind, wussten 33% bzw. 18%
nicht. 20% hatten keine Ahnung, dass Schinkenspeck von Schweinen stammt; 5%
glaubten dagegen, Schweine lieferten Kase.

(Linking Environment And Farming 2015)

e Die gemeinsame Untersuchung von Genius Gluten Free und Allergy Adventures offen-
barte eine Reihe von ,bizarren”, gar ,,unglaublichen” Kenntnisliicken von Primary-School-
Kindern zu Nutztieren und -pflanzen:

8 |m Rahmen des ,Jugendreports Natur 2016“ fiel der Anteil richtiger Antworten deutsche Jugendlicher auf die
Frage nach der Bezeichnung fiir junge Schweine mit 58% geringer aus.

9 Wer jetzt rétselt: In der deutschen Version von EU-Papieren ist in allen Fillen von ,,Herde* die Rede, im Alltag
soll abweichend davon bei Hithnern mit Abstand am meisten von ,,Hiihnerhaufen die Rede sein:
http://www.gutefrage.net/frage/umfrage-wie-bezeichnet-man-eine-gruppe-von-huehnern
http://www.cosmiq.de/qa/show/3289477/Schwarm-Herde-Rudel-wie-heisst-das-eigentlich-bei-Huehnern/
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o 21% sind sich unklar dartber, dass Butter von Tieren kommt, 7% der Achtjahrigen

O

glauben lediglich, sie wird im Supermarkt gemacht

10% wissen nicht, dass Schinken von Schweinen stammt. (Ellis 2016)

e 10% der von Eden-TV (2010) befragten Kinder waren der Meinung, dass Kithe Winter-
schlaf halten.

Unser immenser Hunger auf Fleisch wird hauptsachlich von Schweinen und Rindern ge-
deckt. 10% bis 30% der Kinder haben davon keine klaren Vorstellungen.

Wildpflanzen: Selbst Kastanien und Eichen nicht gelaufig

e Im BBC-Wildlife Magazin

o

wurden von den Neun- bis Elfjahrigen eine per Bild vorgestellte Glockenblume zu
51%, eine Eiche zu 45% richtig benannt. Die parallel zitierte Naturschutzerhebung
kam zu dhnlichen Ergebnissen mit Trefferquoten von , weniger als der Halfte” flr
diese beiden Arten.

wussten nur 12%, was eine Schliisselblume ist.

»Eine erstaunlich grolRe Zahl von Kindern identifizierte die Glockenblume als La-
vendel”, die Schlisselblume wurde mit dem Lowenzahn verwechselt — was ange-
sichts der unterschiedlichen Blitenformen nur schwer nachvollziehbar ist. (cbbc
2008, Cassidy 2008, Daily Mail Reporter 2008)

e Der Sylvanian-Survey (Highlight-PR 2015) kommt generell zu dem Schluss, dass die jin-
gere Elterngeneration grofRenteils hilflos bei der Identifizierung von Bdumen und Blattern
ist. Von den zusatzlich angesprochenen Kindern im Alter von 7-11 glaubten 21%, Kasta-
nien fielen von Eichen herab.

e Unter den 2.000 von Eden TV (2010) befragten Acht- bis Zwdlfjahrigen wussten , iiberra-
schenderweise”

©)
©)
©)

©)
@)
@)

18% nicht, dass Ampfer das unangenehme Stechen von Nesseln lindern kann,
17% nicht, dass wilde Pilze tddlich giftig sein kdnnen.

26% konnten nicht den Baum identifizieren, von dem Kastanien, und 21%, von
dem Eicheln stammen.

22% hatten keine Ahnung, dass Baume Sauerstoff produzieren,

36% konnten nicht angeben, wo in der Pflanze Pollen zu finden ist.

43% war nicht bewusst, das Gummi von einem Baum produziert wird.

Das von den beteiligten Medien entworfene Bild ist uneinheitlich. Offenbar ist deren Nei-
gung groB3, spezifische Fehlleistungen herauszustellen. Sie liegen auffillig oft in der Gro-
Benordnung von 20%, beispielsweise bei den Friichten von Kastanien und Eichen, beson-
ders beliebten Utensilien fiir kindliche Spiele (,,Conkers”). Dagegen wird der Anteil richti-
ger Antworten haufig nicht mitgeteilt. Vorbehaltlich der daraus resultieren Unsicherheit
scheint auch bei den Wildpflanzen eine mehr oder weniger eindeutige Mehrheit der Ant-
worten zuzutreffen.



natursoziologie.de S.18 British Kids Outdoor

Nutzpflanzen: Unsicher, was wo wie wachst.

e Die von der Lobby-Organisation , Linking Environment And Farming” fir nachhaltige Er-
nahrung und Landwirtschaft beklagte , erschreckende Unkenntnis” in Sachen Lebensmit-
tel betrifft auch den Pflanzensektor.

o So glauben 5% der Funf- bis Elfjahrigen, Erdbeeren wachsen im Kihlschrank, 6%
auf Baumen.

o 28% wussten nicht, dass Mohrriiben unter der Erde wachsen, 9% glaubten, sie
wichsen auf Baumen.

o 60% war nicht klar, dass Salat auf dem Boden wachst (Linking Environment and
Farming 2015)

e Genius Gluten Free und Allergy Adventures zufolge
o glauben 10% der Sieben- bis Elfjahrigen, dass Pastinaken auf Bdumen wachsen.
o haben 10% keine Ahnung, dass Erbsen in Schoten gedeihen, genauso viel glau-
ben, dass sie in Paaren wachsen.
o meinen 6% der Achtjahrigen, dass Schokolade in perfekten Quadraten auf Bau-
men wachst (Ellis 2016).

Fiir die besonders skurrilen Antworten sind womaoglich ebenso skurrile Antwortvorgaben
verantwortlich. Davon abgesehen sind die Fehlerquoten eher gering. Allerdings gibt es
kaum Angaben zum Umfang der Antwortverweigerungen, so dass aus dem Stand der Un-
kenntnis nicht auf den Kenntnisumfang geschlossen werden kann.

Astronomie: Aus dem Blickfeld verschwunden

e Eden TV stellte als naturwissenschaftlich ausgerichtetes Medium zwei Fragen zum Him-
melsgeschehen. Im Ergebnis war
o 45% der Acht- bis Zwolfjahrigen nicht bewusst, dass unsere Erde fiir eine Umdre-
hung einen Tag braucht;
o 27% wussten nicht, das Ebbe und Flut durch die Gravitationskraft von Sonne und
Mond hervorgerufen werden. (Eden TV 2010, Evans 2010)

Die seltenen astronomischen Fragen betreffen nicht ohne weiteres ersichtliche Hinter-
griinde von Himmelsphanomenen. Die unerwartet hohe Unkenntnis iiber die Eigenrota-
tion der Erde nahrt fast den Verdacht, dass fiir nicht wenige Kinder die Erde immer noch
als Mittelpunkt der Welt erscheint. In diesem Punkt hat auch der ,Jugendreport Natur
2016“ grolRe, seit 2010 erheblich gewachsene Schwachen im alltaglichen Umgang mit Him-
mel und Erde zu Tage gefordert.

#

Alles in allem liefern die zahlreichen Fragen zum kindlichen Naturwissen ein uneinheitliches
Bild, und das nicht nur mangels systematischerer Fragen, sondern auch aufgrund rudimenta-
rer Ergebnisberichte. Sie schienen teilweise vorrangig darauf angelegt zu sein, die Ignoranz
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der kommenden Generation herauszustellen und damit die Vorurteile der dlteren Genera-
tion zu bestatigen. Leider stehen so gut wie keine Vergleiche mit friiheren, identisch ange-
legten Umfragen bereit. Auch findet kein Abgleich mit ahnlichen zeitgendssischen Studien
ab, sodass Trend nicht erkennbar und Widerspriichen nicht klarbar sind.

Stellt man die implizite Absicht in Rechnung, warnende Belege fiir eine fortschreitende Na-
turentfremdung zu prasentieren, so mogen einige recht hohe Kompetenzquoten bei elemen-
taren Fragen im Sinne von ,,ganz so schlimm ist es doch noch nicht” beruhigend wirken. Da-
bei ist freilich zu berlicksichtigen, dass sich die Befragten in einer neugiergepragten Lebens-
phase befinden. Dem altersbedingten Zugewinn an Kenntnissen in den folgenden Lebensjah-
ren steht das Vergessen solcher Naturkenntnisse gegentber, derer man in Ausbildung und
Beruf nicht mehr bedarf.
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Weniger Zeit und Raum fiir Natur

Die mehr oder weniger gravierenden Wissensliicken deuten darauf hin, dass die natiirliche
Umgebung fiir einen nicht unbetrachtlichen Teil der jungen Leute nicht mehr zum Alltag ge-
hort. Wenn sie wichtige Elemente dieses Lebensbereiches nicht mit Namen zu benennen
vermogen, so vermutlich nicht zuletzt deshalb, weil sie ihnen zu selten begegnen. Damit
stellt sich die Frage: Wieviel Zeit verbringen heutige Kinder eigentlich noch in der Natur? Fir
den National Trust ist klar: “Trotz aller Warnungen verbringen GroRRbritanniens Kinder immer
mehr Zeit im Haus und verlieren den Kontakt mit der Natur” (Wainwright 2012).

Rapide Abnahme kindlicher Naturkontakte

»Natural England” hat genauer nachfragen lassen. In der ersten Studie 2009 ging es um ,ein
Stlick Natur nahe der Wohnung“. Danach gaben 73% der Erwachsenen an, als Kinder Zugang
zu solch einem Stlick ,,wie etwa Wald, Flussufer, Ackerland mit FuBwegen, Naturgarten
(,wildlife garden”) oder Naturreservat” gehabt zu haben und dieses zur Halfte wenigstens
einmal pro Woche aufgesucht zu haben. Bei heutigen Kindern im Alter zwischen 7 und 11
liegt diese Naturnachbarschaftsquote zwar noch bei 64%, also gar nicht so viel niedriger.
(England Marketing 2009) Das ist umso bemerkenswerter, als die Original-Fragestellung auf
ein Stick Naturlandschaft abzielt und nicht nur um einen Ziergarten am Haus.

Wesentlich starker unterscheiden sich die Generationen in der Haufigkeit des Besuchs dieser
Fleckchen:

Tab.1 (England Marketing 2009)
Haufigkeit des Besuchs nahegelegener Naturareale
(soweit vorhanden)
Frequenz Erwachsene als Kinder Heutige Kinder 7 bis 11

taglich 17 5
1-2mal pro Woche 53 25
1-2mal pro Monat 19 33
weniger oft 6 26
Ich kann mich nicht erinnern 4 4
Ich gehe dort nicht hin 1 7

Wahrend seinerzeit 70% der Kinder mindestens einmal pro Woche Kontakt mit einem na-
hen Stiick Natur hatten, sind es heute nur noch 30%. Dabei gab und gibt es keine nennens-
werten Geschlechterdifferenzen. Der Impuls zum Aufsuchen nahegelegener Natur hat sich
also mehr als halbiert. Der Weg dorthin wurde bzw. wird seinerzeit von 92%, heute aber nur
von 76% der Kinder zu FuB zuriickgelegt. (England Marketing 2009).
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Im zweiten Anlauf 2013-15 mit bis zu 15 Jahre alten Kindern ging es Natural England um die
weiter gesteckte Frage, wie oft sie im Vergleich zu den Erwachsenen wahrend der letzten 12
Monate eine natlirliche Umgebung aufgesucht hatten. Der Vergleich erfolgte also nicht mit

dem friiheren, sondern dem heutigen Verhalten der Eltern.

Tab.2 (Hunt u.a. 2016)
Haufigkeit des Besuchs von Naturarealen (soweit vorhanden)
in den letzten 12 Monaten

Frequenz Erwachsene Kinder bis 15
taglich 12 15
Mehrmals pro Woche 24 34
Einmal pro Woche 22 21
1-2mal pro Monat 19 10
Einmal alle 2-3 Monate 8 3
Ein- oder zweimal im Jahr 7 5
nie 8 12

Gegenwartig verfiigen die Kinder also liber einen engeren Kontakt mit der Natur als ihre
Eltern. Nach ihren Angaben halten sich (im Vergleich mit 2009 verbliiffend identische) 70%
mindestens einmal pro Woche in einem natiirlichen Umfeld auf. Unter den mehr oder we-
niger berufstatigen Eltern sind es nur 58%.

Zwischen den Naturbesuchsfrequenzen beider Generationen gibt es einen engen Zusam-
menhang. In Haushalten, wo Erwachsene normalerweise haufig die Natur besuchen, gilt
dasselbe mit hoher Wahrscheinlichkeit (82%) auch fiir die Kinder. Wo die Erwachsenen da-
gegen nie oder selten solche Besuche machen, liegt diese Wahrscheinlichkeit nur bei 39%
(Hunt u.a. 2016).

Die Geschlechter- und Altersunterschiede sind gering. Wahrend unter den 6- bis 12jahrigen
73% mindestens wochentlich im Griinen aufhielten, sank dieser Anteil bei den 13- bis 15jah-
rigen auf 68%. Deutlich gréRer fielen die ethnischen und sozialen Differenzen aus: Die fragli-
che Quote betrug bei der ,,Black-, Asian- and Minority Ethnic-Population” (BAME) 56%, bei
non-BAME 74%. Nicht ganz so stark unterschieden sich die Kinder der obersten Sozialschich-
ten (Management, Verwaltung ...) mit 77% wochentlichen Naturkontakten von denen der
unteren Schichten (Hilfsarbeiter, Arbeitslose, ...) mit 65%. Im landlichen Nordosten des Ko-
nigreichs lagen die entsprechenden Anteile bei 78%, in der Metropole London mit 62% deut-
lich niedriger. Die saisonalen Unterschiede fielen in den Vegetationsmonaten eher gering
aus, wahrend in den Wintermonaten die Naturbesuchsfrequenzen ca. 20% niedriger lagen.
(Hunt u.a. 2016)

Angesichts der anderen Zuschnitts der beiden Befragungen fiir Natural England sind deren
Ergebnisse nur schwer vergleichbar. Ohne den Vergleich mit der elterlichen Kindheit wirken
sie auch nicht so dramatisch, wie man es angesichts der kindlichen Unkenntnis Giber natdirli-
che Gegebenheiten erwarten wiirde. Was schlieBlich den Vergleich mit anderen Studien be-
trifft, so ist zu bericksichtigen, dass Natural England gezielt nach Naturaufenthalten gefragt
sowie neben Kindern auch Jugendliche einbezogen hat, wahrend es ansonsten meist um die
Altersspanne 8-12 Jahre sowie um deren nicht ndher spezifizierten Aufenthalt im Freien bzw.
drauBen (,,outdoors”) ging.
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Dabei kommt Eden-TV (2010) fiir Acht- bis Zwdlfjahrige zu ahnlichen Zahlen fiir Outdoor-Auf-
enthalte wie Natural England fir Naturbegegnungen. Danach sind 36% der nur einmal pro
Woche oder noch seltener drauRen, also 64% der Kinder immerhin mehr als einmal pro Wo-
che im Freien unterwegs. An anderer Stelle werden dieselben Zahlen ganz anders interpre-
tiertl?, was insgesamt eine gewisse Skepsis im Umgang mit woméglich journalistisch aufge-
bauschten Zahlen geraten sein lasst.

Die Gnade der friihen Geburt

Nicht nur die in der Natur verbrachte Zeit, sondern auch der dabei erschlossene Raum hat
erheblich an Umfang verloren. Das lasst sich besonders eindriicklich anhand des Generati-
onswechsels in der Familie dokumentieren. Ein Beispiel hierfir liefert der britische Filmema-
cher David Bond, der sich der Bedeutung des Themas bewusst wurde, nachdem er den Ta-
gesablauf seiner sechsjahrigen Tochter zu rekonstruieren versucht hatte: ,Sie verbrachte nur
4% ihrer Zeit drauBen”. Als er so alt war, pflegte er noch ein Geldande von einem Quadratkilo-
meter zu durchstreifen, wahrend seinen Kindern nur 140 Quadratmeter Garten zur Verfii-
gung stehen. Seiner 81jdhrigen, auf dem Land aufgewachsen Mutter waren dagegen als
11jahrige rund 50 Quadratmeilen frei zuganglich (Barkham 2013).

Einen dhnlichen Mobilitdts-Absturz beschreibt William Bird, Gesundheitsberater bei ,Natural
England” und Organisator einer Konferenz zum Thema ,,Natur und Gesundheit”, am Beispiel
von vier Generationen der Familie Thomas aus Sheffield nach. Der Zimmermann George
Thomas, Jahrgang1918, wanderte im Alter von 8 Jahren regelmaf3ig ohne erwachsene Beglei-
tung 6 Meilen zu seinen Angelgriinden. ,,Seine Familie wohnte sehr beengt, und er ver-
brachte seine Zeit hauptsachlich drauflen mit Spielen oder Hittenbauen”. (Derbyshire 2007)

Mit 88 war er immer noch ein eifriger Wanderer. Sein Schwiegersohn Jack durfte 1950 mit 8
Jahren rund eine Meile durch den 6rtlichen Wald streifen. Er ging zu Ful’ zur Schule und fuhr
nie mit dem Auto. Als dessen Tochter Vicky 1979 8 Jahre alt wurde, war die kindliche Unab-
hangigkeit bereits stark beschnitten. Sie durfte nur noch im Park spielen und mit dem Fahr-
rad zum Schwimmbad und zur Schule fahren.

Edward schliel3lich, Georges Urenkel, wohnt in einer ruhigen Vorortsiedlung, bewegt sich
aber nur selten auBerhalb des Gartens und wird von seiner Mutter zur Schule gefahren. Da-
neben nimmt er Klavier- und Skiunterricht, ist Wolfling bei den Pfadfindern und verfligt Gber
ein Trampolin, eine Rutsche sowie eine Kletterwand. Er darf zwar auf die StraRe vor dem
Haus gehen, macht das aber nur selten, weil die anderen Kinder sich auch nicht dort aufhal-
ten. Stattdessen wird das Fahrrad ins Auto gepackt, um mit der Familie drauBen auf dem

10 Mit Bezug auf dieselbe Studie berichtet Evans (2010), dass 64% im Durchschnitt seltener als einmal pro Wo-
che draufen spielen. Was man angesichts dieser journalistischen Diskrepanzen von den weiteren Angaben halten
kann, steht dahin. So verbringen Evans zufolge 73% der Acht- bis Zwdlfjahrigen mehr Zeit im Haus als drauRen
mit ihren Freunden; 28% waren in den letzten 12 Monaten nicht auf einer Wanderung unterwegs.
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Land zu radeln. Seine Mutter kommentiert: "Uber vier Generationen ist unsere Familie im-
mer wohlhabender geworden. Aber ich bin nicht sicher, ob unser Leben nennenswert rei-
cher geworden ist.” (Derbyshire 2007)

Eindringlicher als in derartigen Generationenvergleichen lasst sich die sukzessive Schrump-
fung der fiir eine gesunde kindliche Entwicklung wichtigen Naturkontakte kaum darstellen.
Schon Richard Louv hat sich dieses Mittels mit Erfolg bedient. Was sich Jahr fiir Jahr in eher
kleinen Schritten vollzieht, erweist sich in der Summe als grundlegender Lebensstilwandel,
der uns nur ahnen lasst, was wir uns und der Jugend mit unserer unbandigen Jagd nach
Wohlstand und Bequemlichkeit einhandeln.

Auch wenn derlei Einzelbeispiele womdglich absichtsvoll Uberzeichnet werden und lberdies
der Gefahr subjektiv aufgeschdnter Erinnerungen unterliegen (nach dem Muster ,friiher war
alles besser”), so stehen sie doch nicht nur fiir ein weitverbreitetes Empfinden. 57% der
2015 fir die Wildlife Trusts befragten Eltern gaben sich Gberzeugt, dass ihre Kinder weniger
Zeit draulRen verbringen als sie selber es taten, nur 10% glaubten das Gegenteil. Auch die
meisten der im Rahmen des jliingsten ,,Dirt is good“-Surveys befragten Eltern gehen pauschal
davon aus, dass ihre Kinder weniger Moglichkeiten haben, draulien zu spielen, als sie selber
in ihren Kindertagen (Carrington 2016).

Anhand der Aussagen von tausend Eltern und Grol3eltern wartete der National Trust 2014
mit genaueren Zahlen auf. Danach hat mehr als die Halfte der GroRBeltern als Kinder we-
nigstens drei Stunden pro Tag drauBBen gespielt. Fiir die Eltern lag diese Zahl im Schnitt
noch bei zwei Stunden 34 Minuten. Bei heutigen Kindern ist sie noch drastischer auf eine
Stunde 17 Minuten geschrumpft, hat sich also innerhalb einer Generation halbiert. Ledig-
lich 6% spielen drauRen mehr als 3 Stunden, dagegen 54% weniger als eine Stunde. (Singh
2014) Stephen Moss nimmt derlei Zahlen zum Anlass fiir die Mahnung: "Die Zeit etwas zu
tun ist heute, wo wir noch eine Generation von Eltern und GroReltern haben, die drauRen
aufgewachsen sind und ihre Erfahrung weitergeben kénnen” (Wainwright 2012).

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt der internationale Survey von ,,Dirt is good” bei der Befra-
gung von 12.00 Eltern aus 10 Nationen. Die draulRen verbrachte Zeit habe ,erschreckend”
abgenommen - ganz abgesehen davon, dass die Kinder dabei kaum mehr dreckig wiirden.
Weltweit gaben sich zwei Drittel der Eltern iiberzeugt, dass ihre Kinder weniger im Freien
spielen als ihre eigene Generation in jungen Jahren. 56% der heutigen Kinder spielen tag-
lich nur eine Stunde oder weniger drauBen. ,Das Problem ist noch schlimmer in den USA
und dem UK"“, wo 65% bzw. 74% in diese Kategorie fallen. Fast ein Drittel spielt normaler-
weise nur noch bis zu 30 Minuten pro Tag drauBen. Im Effekt verbringen Kinder doppelt so
viel Zeit vor Bildschirmen wie drauRen. (Edelman 2016, Carrington 2016).

Um die empfundene Dramatik der Situation zu unterstreichen, wird in diesem Zusammen-
hang gerne auf einen Film mit dem Titel , Free the Kids” verwiesen. Ihm zufolge haben die
Gefangenen eines Hochsicherheitsgefangnisses in Wabash/Indiana taglich zwei Stunden
,outdoor time“, also mehr als sich ein durchschnittliches Kind drauRen aufhalt — wenn auch
mit dem Unterschied, dass sich die Gefangnisinsassen in dieser Zeit lediglich auf einem durch
Zaune, Mauern und bewaffnete Wachter mehrfach gesicherten Betonfeld unter freiem Him-
mel aufhalten. (Edelman 2016, dhnlich Carrington 2016). Davon abgesehen sehen die UN-
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Richtlinien fiir normale Gefingnisse nur eine Stunde taglich fiir Ubungen an der frischen Luft
vor (Barkham/Aldred 2016).

10 bis 20% Naturmuffel

Hinzu kommt, dass ein nicht unbetrachtlicher Teil des Nachwuchses kaum noch Kontakt mit
der Natur hat. Der ersten Erhebung fiir Natural England zufolge liegt die GréRenordnung
kindlicher Outdoor-Verweigerer bei etwa einem Zehntel: Je nach Fragestellung waren sich
12% nicht sicher, ob sie draufien mehr als bisher spielen wollten, 8% sahen tiberhaupt kei-
nen Reiz darin. Der Eindruck der Eltern war dhnlich: 11% gingen davon aus, dass ihre Kinder
kein Interesse an mehr unbeaufsichtigten Spielen im Freien hatten. Selbst wenn sie es
nicht weit zum nachsten Treffpunkt Natur haben, suchen 7% der Betreffenden ihn nicht
auf — im Gegensatz zu nur 1% in den Vorgdngergenerationen (England Marketing (2009).

Wieder liefert die zweite Natural-England-Studie genauere Zahlen: Danach suchten in den
der Elternbefragung jeweils vorausgehenden 12 Monaten 12% der britischen Kinder kein
Natursegment auf. Unter den Erwachsenen selber waren es 8%. Erneut sind die Unter-
schiede zwischen der aktuellen Eltern- und Kindergeneration, aber auch zwischen den kindli-
chen Altersgruppen sowie zwischen Jungen und Madchen gering. Dagegen bleiben Kinder
aus niedrigen Sozialschichten oder BAME-Familien (Black, Asian oder Minority Ethnic) deut-
lich haufiger der Natur fern (14% bzw. !7%) (Hunt u.a. 2016, Pitt 2016).

Barkham/Aldred (2016) sprechen von 11%, die im zuriickliegenden Jahr Gberhaupt keinen
Ful’ in einen Park, Wald oder irgendeine andere natirliche Umgebung gesetzt haben. Grenzt
man die Gruppe der frischluft-Abstinenzler nicht ganz so strikt aus, so kommt man auf eine
Zahl von 20% der Kinder, die ,,normalerweise” nicht drauflen spielen (Carrington 2016).

Darliber hinaus 6ffnet der Bericht von Barkham/Aldred (2016) den Blick fir weitere, bislang
unberiticksichtigte Aspekte. So lasst er Findlay Wilde zu Wort kommen, einen 13jdhrigen
»wildlife blogger”, demzufolge viele Eltern ihre Kinder nicht mehr mit in die Natur mitndh-
men, sobald diese die Sekundarschule besuchten. Mit der damit gewonnenen Unabhangig-
keit ginge auf Seiten der Betroffenen das Gefiihl einher, Interesse an der Natur sei nun-
mehr ,uncool”. Der Schule warf Wilde vor, aus der Umwelt keine Herzensangelegenheit zu
gemacht zu haben.


http://wildeaboutbirds.blogspot.co.uk/
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Rickzug aus Wald und Flur

Stark abnehmender Bewegungsradius

Die Erfahrungen der dlteren Generation mit der Natur scheinen nicht die schlechtesten ge-
wesen zu sein. In der Play-England-Studie von 2008 gaben 70% der befragten Erwachsenen
an, ihre groBten Kindheitsabenteuer in der Natur erlebt zu haben. Das sagen nur noch 29%
heutiger Kinder, die stattdessen an erster Stelle eigens angelegte Spielpldtze nennen (Ast-
hana 2008). Ahnliches geben Eltern und GroReltern in der jiingsten National-Trust-Befra-
gung zu Protokoll: Die Outdoor-Erlebnisse gehoren fiir sie zu den besten Erinnerungen ih-
rer Kindheit (Singh 2014).

Aber die Zeiten haben sich gedandert. “Kindern werden viele der ehemals selbstverstandli-
chen Freiheiten nicht mehr zugestanden” sagt Adrian Voce, Director von Play England. ,,Sie
verfligen nicht Gber jene Moglichkeiten, drauRen zu spielen, welche die meisten Menschen
flr normal gehalten haben, als sie selber Kinder waren” (Asthana 2008). Es war dieser zu-
nehmend eingeschrankte Bewegungsraum, weshalb Richard Louvs greller Szenebericht bei
den klassisch pfadfindersozialisierten Briten ins Schwarze traf.

Andere Studien untermauern das Bild. So verweist Moss (2012) angeregt durch Louv auf Un
tersuchungen aus den 90er Jahren, wonach eine typisch kindliche Aktivitat in einer Genera-
tion radikal geschrumpft sei: 1971 gingen noch 80% der Sieben- bis Achtjahrigen zu Fu zur
Schule, oft allein oder mit Freunden, was zwei Jahrzehnte spater nur noch weniger als 10%
machten — ,fast alle begleitet durch ihre Eltern”. 2015 schatzen Eltern, dass ihre Kinder
durchschnittlich nur noch 300 yards zu Ful} zurticklegen (The Wildlife Trusts 2015). Mit Hin-
weis auf dhnliche wissenschaftliche Untersuchungen verallgemeinern Wainwright (2012)
und Carrington (2016) diesen Befund pauschal dahingehend, dass der ,,roaming radius” des
kindlichen Herumstreifens innerhalb von 30 Jahren um 90% abgenommen hat.

Parallel dazu haben sich zwangslaufig die spielerischen Naturkontakte vermindert. Monbiot
(2012) schatzt, dass sich der Anteil an Kindern, die regelmaRig in ,,wild Places” spielen, in-
nerhalb einer Generation von mehr als der Hilfte auf weniger als 10% reduziert hat. Ahn-
lich kommt der Report ,National Childhood” (2010) zu dem Ergebnis, dass heutzutage nur
10% der Kinder in ,,wild spaces” spielen gegeniiber 40% in der Elterngeneration.

Es fehlt indes nicht nur an der Gelegenheit, sondern auch am Willen der jungen Leute. Nach
Meinung der vom Wildlife-Magazin (2008) befragten Neun- bis Elfjahrigen gehort Spielen
in der freien Landschaft nach dem Treffen mit Freunden, Computerspielen, Shopping und
Spaziergangen zu den am wenigsten beliebten Freizeittatigkeit (Cassidy 2008). Eden
TV/Evans (2010) zufolge haben 28% haben in den letzten 12 Monaten keine Wanderung
(country walk) unternommen. Andererseits gibt die Mehrheit der Kinder an, Buden gebaut,
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in Matsch und Watttiimpeln gespielt und schmerzhafte Erfahrungen mit Brennnesseln ge-
macht zu haben (Daily Mail Reporter 2008, Cassidy 2008).

Orte der Naturbegegnung: Ordnung contra Freiraum

Genauere Auskunft Gber die kindlichen Naturkontakte der Gegenwart im Vergleich zu den
der Vorgangergenerationen geben die von Natural England in Auftrag gegebenen Studien.
2009 etwa wurden Kinder und Eltern ganz allgemein nach der Nutzung von 13 potenziellen
Spielorten aus Vergangenheit und Gegenwart gefragt, unterschieden nach den Generationen
Erwachsene tber 50, Erwachsene unter 50 und Kinder von 7 bis11. In den nach der aktuellen
Nutzungshaufigkeit durch die Kinder geordneten Zahlen(Tab.3) spiegelt sich besonders ein-
dringlich der Wandel des kindlichen Lebensraums im letzten halben Jahrhundert.

Tab.3 England Marketing (2009)
Gangige Spielorte in der Kindheit
(Fett: mit Naturbezug)

Erw. 50+ Erw. <50 Kinder
Wohnung 73 78 83
Garten 73 78 75
Wohnortnahe Stral3en 80 74 40
Schulspielplatz 58 64 40
Schulsportplatz 35 51 25
Indoor Schulklub 5 15 23
Indoor Veranstaltungszentrum 2 12 22
Outdoor Abenteuerspielplatz 16 31 22
Sporthalle 5 14 20
Wald 52 44 10
Flur (Wiesen, Felder, Heiden) 49 39 9
Gewadsser (Ufer von Fliissen, Kandlen, Teichen) 33 22 7
Berge, Moore, andere “wilde” Areale 18 11 4

MaBgebliche Kriterien scheinen dabei die raumliche Begrenzung der Spielorte und die damit
verbundene Moglichkeit zur Beaufsichtigung der kindlichen Aktivitdten zu sein. Zeitlose Bei-
spiele hierfiir sind Wohnungen und Garten, in denen sich Kinder sicher fihlen und Eltern ih-
rer sicher sind. An ihrer hohen Wertschatzung hat sich tGber die Jahre wenig gedndert —

ebenso wenig wie daran, dass Madchen eine im Vergleich zu Jungen rund 10% gréRere Sym-
pathie fir Wohnungen (und gegenwartig auch zu Garten) haben. Damit verfiigen drei Viertel
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der britischen Kinder Gber einen basalen Naturkontakt: Der Garten ist der mit Abstand do-
minierende Naturerfahrungsraum, von hier aus baut sich das Naturbild des Nachwuchses
auf.

Neu hinzugekommene Alternativen fiir kontrollierte Aktivitaten bieten Veranstaltungsraume
fur Freizeitaktivitaten, sei es fur Schulklubs oder Events. Sie haben (ber die Jahre kontinuier-
lich an Bedeutung gewonnen und partiell Spiel- und Sportpldtze unter freiem Himmel er-
setzt. Letztere wurden von der direkten Elterngeneration sogar besonders frequentiert, ha-
ben aber, obwohl klar Gberschaubar, in den letzten Jahren an Attraktivitat verloren - etwa
weil sie dem (natirlichen) Wetter ausgesetzt waren?

Die nachdriicklichste Abwertung aber haben echte Freirdaume im doppelten Sinne von
freiem Himmel und fehlender Kontrolle erfahren - sei es in der Stadt (Spielraum StraRe),
sei es auf dem Land (Wald und Flur). Die durch den bedenkenlos wachsenden Verkehr zu-
nehmende Vertreibung von den Straen wurde also nicht etwa durch eine Verlagerung der
Spielbedirfnisse in Naturraume kompensiert, obwohl sie immer noch fiir zwei Drittel der
Kinder erreichbar sind (s.0.). Gewiss, auch hieran dirfte die Verkehrsgefahrdung auf dem
Weg dorthin nicht ganz unbeteiligt sein. Doch gilt das ahnlich auch fir alle anderen auRer-
hauslichen Spielorte.

Insofern scheint sich die zusatzliche Bewegungsfreiheit in der ,,freien Natur” also tendenziell
von einem ehemals allseits geschatzten Vorteil in einen Nachteil gewandelt zu haben.

Einen wichtigen naturnahen Treffpunkt sucht man in der ersten Natural-England-Studie von
2009 vergebens: stadtische Parks. Sie stehen in der Folgestudie mit Bezug auf die Jahre
2013 bis 2015 unter einer etwas anderen Fragestellung ergdanzend zur Auswahl und besetzen
dort fiir Kinder einen mittleren Platz (Hunt u.a. 2016 s.u.).

Die Generationsunterschiede treten noch deutlicher in der zugespitzten Frage nach jenen
Orten hervor, an denen man am meisten gespielt hat oder spielt. Auf der Basis eines Rang-
ordnungsvergleichs kommt die Wohnung bei heutigen Kindern fast doppelt so gut weg wie
bei Erwachsenen, die sich an ihre Kindheit erinnern: Statt wie friiher an zweiter Stelle liegt
sie heute an erster Stelle. Beim Garten liegen beide Gruppen gleichauf. Die wohnungsnahen
StralRen nehmen bei Erwachsenen mit Abstand Rangl ein, bei Kindern halb so gewichtig
Rang 3. Auf der Rangskala folgt dann damals wie heute auf lange Strecke nichts. Auf den hin-
teren Platzen liegen dhnlich wie in Tab.3 die Erwachsenen bei allen Spielraumen mit Natur-
szenerie vorne, wahrend die heutigen Kinder bei nahezu allen Indoor-Alternativen &fter an-
zutreffen sind (England Marketing 2009).

Die auf den ersten Blick noch aufschlussreichere Frage nach den beliebtesten Spielorten (und
damit also nach deren emotionaler Bewertung) liefert demgegeniiber keine grundlegend
neuen Erkenntnisse — vielleicht haben sich auch manche der Befragten tiberfordert gefiihlt,
dieselbe Lokalitatenbatterie ein drittes Mal zu bewerten.!! Erkennbar fallt jedoch Riickzug
aus der Natur in das eigene Heim noch krasser aus. Der Garten kann zwar seinen zweiten
Rang halten. Dafiir verliert die freie Natur nochmals an Bedeutung: Nur jeweils 2% heutiger
Kinder verorten ihren Lieblingsspielort in Wald und Flur, fast noch erstaunlichere 1% an

11 Die genauen Tabellen werden hier nicht reproduziert, da sie in untibersichtlicher Weise unterschiedlich pro-
zentuiert sind.
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Gewadssern und 0% in der Wildnis — obwohl die Zuganglichkeit zu den Natursegmenten bei
dieser Fragestellung nicht zur Debatte stand. (England Marketing 2009).

Hier hat offenbar ein regelrechter Generationsbruch stattgefunden. Die Natur ist nicht
etwa der Traum, sondern eher der Horror der jungen, im vorliegenden Fall vorpubertadren
Generation. Obwohl 39% der befragten Kinder aus kleinen Stadten und Dorfern kommen,
scheint fast die gesamte Generation grof3stadtisch sozialisiert zu sein. Von der in der natur-
padagogischen US-Literatur viel beschworenen ,Biophilie”, der Sehnsucht nach Natur oder
gar Wildnis, ist nicht viel zu erkennen.

Elterlich lizensiert: Durchgestylte Freizeitnatur

Kaum weniger detailliert, wenn auch ganz anders strukturiert fiel in der Natural-England-
Nachfolgestudie (Hunt u.a. 2016) das Antwortspektrum auf die offene Frage aus, welche
Orte im lokalen Umfeld die bis zu 15jahrigen Kinder in Begleitung bzw. mit dem Wissen ihrer
Eltern im jeweiligen Monat vor der Befragung aufgesucht hatten. Die unbestritten erste
Stelle nahmen mit 48% Stadtparks ein, die damit abgesehen von den hier nicht in Frage
stehenden Garten das externe Naturbild britischer Kinder entscheidend mitpragen. lhnen
folgen Spielpldtze (28%), dem Spiel und der Erholung dienende Fldachen (26%) und landli-
chen Parks (16%). In allen Fallen handelt es sich um eine bis ins Einzelne gestaltete Freizeit-
natur, wobei die direkte oder indirekte Einflussnahme der Eltern zu bericksichtigen ist.

Erst danach wurden der Wald (12%), diverse Wege (11%), Gewdsser wie Fllisse, Teiche oder
Kanale (11%) sowie Strande oder Ufer (10%) genannt. Auch in dieser Liste landet die ,freie
Natur” auf hinteren Platzen. Dem schlieBt sich eine Vielfalt drittrangiger Ausflugsziele an, an-
gefangen von Besucherzentren (8%) und Dorfern (7%) Giber Naturreservate (6%) und histo-
risch bedeutsame Statten (5%) bis zu Bergen und Mooren (3%). (Hunt u.a. 2016)

Die Zahlen fallen bei Jungen und Madchen weitgehend identisch aus. Mit dem Alter verlieren
vor allem die Spielplatze an Attraktivitat. Ein besonderes Augenmerk widmet die Studie dem
sozialen und ethnischen Status der Eltern. Mit zunehmendem Abstand zur Mitte der Gesell-
schaft nimmt auch das Interesse an all diesen Zielen ab. In besonderem Mal3e gilt das fiir
Spielflachen im Griinen sowie fiir den Wald. Hier fiihlen sich die Kinder der in gewissem
Sinne etablierten Schichten sehr viel sicherer. (Hunt u.a. 2016)

Welche Rolle spielt die Schule in diesem Zusammenhang? Hierzu finden sich Hinweise in der
Umfrage der Wildlife Trusts unter Erwachsenen und Kindern von 8 bis 15. Danach

e haben 56% der Kinder in den letzten 6 Monaten im Klassenraum etwas Uber die natdrli-
che Tier- und Pflanzenwelt gelernt,

e waren 46% der Schiiler im letzten Jahr mit dem Ziel draufRen, natirliche Phanomene
auch in der Praxis kennenzulernen,

e haben 50% Zugang zu einer Naturflache im AuBenbereich der Schule,

e sagen 24%, dass es in ihrer Schule Natur-Darstellungen beispielsweise auf Wandtafeln
gibt (The Widllife Trusts 2015).

Natur ist in der Schule also nicht nur theoretisch prasent.
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Allerdings unternehmen im Schnitt nur 8% der 6-15jdhrigen schulische Ausfliige in die na-
tirliche Umgebung. Unter Kindern aus den reichsten soziobkonomischen Schichten liegt die-
ser Anteil mit 10% hoher als die 6% aus den drmeren Schichten (Hunt u.a. 2016).

Naturaktivitaten machen unverandert Spafl3

Was macht man eigentlich, wenn man draulRen ist, und was davon bringt tatsachlich Spal3?
Dazu wurden den Beteiligten an der ersten Natural-England-Studie eine Liste von 12 natur-
bezogenen Aktivitaten vorgelegt, die von der liberwiegenden Mehrheit der befragten Er-
wachsenen wie (sieben- bis elfjahrigen) Kinder bereits ausgetibt worden sind.

Tab.4 England Marketing (2009)

Naturaktivitaten in der Kindheit

Das habe ich noch nicht gemacht Erwachsene heutige
% als Kinder Kinder

Nennenswerte Unterschiede:

In einem Fluss oder See baden 36 52
In einem Teich baden oder Kaulquappen fangen 13 26
Gartnern, Dinge wachsen lassen 13 26
Einen Ganseblimchenkranz basteln 9 19
Einen Bauernhof oder eine Cityfarm mit Tieren besuchen 20 9

Geringe Unterschiede:

Auf einen Baum klettern 12 18
Ein Lager oder eine Bude bauen 8 17
Kastanien sammeln oder mit ihnen spielen 7 15
Am Strand in Gezeitentiimpeln spielen 13 14
Steine, Muscheln oder Fossilien sammeln 13 9
Vogel flttern 10 9
Insekten oder Schmetterlinge ausfindig machen 10 7

Ein wesentlicher Teil der Unterschiede diirfte sich schon mit dem Umstand erkldren lassen,
dass Erwachsene auf eine langere, weil abgeschlossene Kindheit zurlickblicken kénnen als
aktuell heranwachsende Kinder. In flinf Fallen zeigt Tab. 4 gravierendere Differenzen, am
starksten beim Baden in natirlichen Gewassern: Ein Viertel bis zur Halfte der Kinder scheint
ihnen nicht zu trauen oder darf den Ful? nicht hineinsetzen. Erneut fallt eine gewisse Wasser-
scheu auf, womoéglich eine Folge von Unsicherheiten liber die eigenen Schwimmkompeten-
zen in natlrlichen Gewadssern. Die einzige Ausnahme in umgekehrter Richtung bilden Besu-
cherbauernhofe, sie sind Kindern geldufiger als Erwachsenen — nicht zuletzt, weil es sie in
hinreichender Zahl noch nicht lange genug gibt.
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Was die Wertschatzung dieser Naturaktivitaten betrifft, so stand hierfiir eine flinfstufige Ra-
tingskala von ,,1 hat mir (iberhaupt keinen Spal} gemacht” bis ,,5 hat mir wirklich Spal’ ge-
macht” zur Verfligung. An den Durchschnittszahlen gemessen, fielen die Unterschiede zwi-
schen den Generationen (bis auf den offenbar aus der Zeit gefallenen Ganseblimchenkranz)
vernachldssigbar gering aus. Dass auBerdem kein Durchschnitts-Rating unterhalb des neutra-
len Mittelwertes von drei lag, lasst die Schlussfolgerung zu, dass junge Menschen prinzipiell
nicht weniger gerne in der Natur aktiv sind als es altere in ihrer Kindheit waren. Am belieb-
testen sind nach wie vor herausforderndere Aktivitaten wie Budenbauen, Baumklettern oder
Strande erforschen, wahrend Sammeln und Pflegen von Pflanzen und Tieren weniger Anha-
nger finden (England Marketing 2009).

Wenn sich in der Bewertung, nicht aber in der Ausiibung von derlei althergebrachten Akti-
vitaten so erstaunlich wenig gedandert hat, so legt das zwei Schlussfolgerungen nahe. Zum
einen scheint die Beziehungen zur Natur nach wie vor tief in der kindlichen Mentalitat ver-
ankert und kaum Moden unterworfen zu sein. Das hei3t aber zum anderen, dass sie ge-
genwartig lediglich von noch reizvolleren (modischen) Freizeitalternativen tiberlagert und
nicht endgiiltig verdrangt worden sind.

Elementare Liicken in der Natursozialisation

Akute Erfahrungsdefizite forderte die Umfrage von Eden TV (2010) unter Acht- bis Zwoélfjah-
rigen zutage. Von ihnen hatten

e 20% niemals einen Baum erklettert,
e 21% noch nie einen Bauernhof besucht,
e 40% noch nie draulRen in einem Zelt Gbernachtet,

Im Vergleich zu Tab.4 liegen die Zahlen mehr oder weniger hoher. Irritierender erscheint je-
doch die bei 40% ganzlich fehlende Erfahrung einer naturnah im Zelt verbrachten Nacht. Ein
ausgesprochen naturtypischer Zustand wie der der Dunkelheit ist also einem betrachtlichen
Teil der Kinder auch nicht probeweise bekannt.

Die Liste der Naturerlebnis-Defizite lasst sich anhand der Daten der Wildlife Trusts (2015)
fortsetzen. Zwar waren danach 95% der 8 bis 15jahrigen schon mal in Begleitung Erwachse-
ner in einem Park, dennoch haben

e ein Viertel niemals eine Sandburg gebaut,
e ein Drittel noch nie einen Baum erklettert.
® 54% noch nie mit Eltern oder Grof3eltern nach Wildblumen gesucht.

“Play England” behauptete 2008 sogar, dass die Halfte der von der Lobbyorganisation nicht
ndher beschriebenen Kinder davon abgehalten worden sei, auf Baume zu klettern (Asthana
2008). Der Anteil an Kindern ohne die elementare Erfahrung der vielfaltigen Angst- und
Stolz-Gefiihle beim Erklettern eines Baumes fallt in drei Studien mit einem Fiinftel bis zur
Halfte bemerkenswert hoch aus. Der damit verbundene einmalige Gewinn an Selbstbe-
wusstsein ist erheblichen Teilen der Kinder vorenthalten worden. Gerne wird in diesem Zu-
sammenhang darauf verwiesen, dass “letztes Jahr fast dreimal so viele Kinder ins Kranken-
haus eingeliefert wurden, nachdem sie aus dem Bett als vom Baum gefallen waren” (so etwa
Adrian Voce, Direktor von “Play England”, nach Asthana 2008, Wainwright 2008).
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Ferner wurde nicht wenigen zu ihrem Schutz untersagt, Fangen oder Verstecken zu spielen
(Asthana 2008, Wainwright 2012) und damit elementare Basisfahigkeiten des Menschen
auszuprobieren, auf die ihre Sinne und Fahigkeiten als Nachfahre von ,Jagern und Samm-
lern” evolutionar zugeschnitten sind.

Auch die jingste National-Trust-Erhebung hat die kindlichen Erfahrungsdefizite (allerdings
nur sehr pauschal) ausgelotet. 90% von ihnen hatten noch nie ein FloR gebaut, eine Karte
bzw. einen Kompass genutzt oder das Uberlieferte Kastanienspiel ,,Conkers” ausprobiert
(Singh2014).

Die Studie der Wildlife Trusts (2015) hat bei seiner Frage nach defizitaren Naturerfahrungen
Tiere starker in den Fokus genommen. Noch nie haben britische Kinder im Alter von 8-15 in
natlrlicher Umgebung Vertreter folgender Animalia gesehen:

e ceinen Igel 37%
e einen Schwarm Stare 53%,
e einen Froschlaich 57%,
e ein Tagpfauenauge 60%,
e eine Eidechse 71%

Positiv gesehen haben Immerhin 58% bewusst dem Gesang von Vogeln gelauscht, aber nur
18% einen Marienkafer in der Hand gehabt.

Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass man sich als junger Mensch im Zweifelsfall gern als
kundiger darstellt als man wirklich ist. Die Dinge genau in Augenschein zu nehmen und gege-
benenfalls danach zu fragen, ist ein charakteristisches Merkmal von Kleinkindern in der ,Was
ist das?” und ,,Warum?“-Phase. Tatsachlich wird nur von 35% der Kinder berichtet, dass sie
gelegentlich einen Stein oder Holzklotz auf der Suche nach Insekten umgedreht haben (The
Wildlife Trusts 2015).

Das verstarkt den Eindruck, dass vielen Heranwachsenden elementare Segmente der ange-
stammten Natursozialisation fehlen. Ob und welche Konsequenzen das hat, lasst sich an-
hand von rein zdhlstatischen Befunden nur schwer kldren. Dazu waren tiefergehende na-
tursoziologische Studien nicht zuletzt auch qualitativer Art erforderlich.
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Welche Rolle spielen soziale und ethnische Unterschiede?

In einer traditionell so multikulturellen Gesellschaft wie der britischen ist es tblich, statisti-
sche Befunde nach der Zugehdorigkeit von Befragten zu relevanten Untergruppen der Bevol-
kerung zu differenzieren. Dass das auch mit Blick auf die kindliche Beziehung zu einer schein-
bar neutralen Natur Sinn macht, zeigen fast alle in diese Richtung nachfassenden Studien.

Je armer die Eltern, desto gréRRere Distanz zur Natur

So berichtet Carrington (2016) von einer Erhebung des , Wildfowl & Wetland Trusts”, dass
Kinder aus armeren Elternhdausern weniger interessiert an Ausfliigen in die Natur sind (und
nach Hunt u.a. 2016 ja auch tatsachlich seltener an ihnen teilnehmen —s.0.). Im Vorwort zur
National-Trust-Studie weist Moss (2012) ebenfalls darauf hin, dass die ,Nature Deficit Disor-
der“ als Folge der Naturentfremdung bei Kindern aus ,low income areas” besonders deutlich
in Erscheinung tritt.

Die jiingste Natural-England-Studie richtet ein besonderes Augenmerk auf ,low-income fa-
milies and black, asian and minority ethnic (BAME) households” und spricht in diesem Zu-
sammenhang von “klaren sozialen Ungleichheiten im Umgang mit der natlirlichen Umge-
bung”. Kinder wohlhabender Eltern halten sich zu 77% haufig in der natiirlichen Umgebung
auf, diejenigen unterer Einkommensschichten nur zu 65%. Starker noch unterscheiden sich
diese Anteile zwischen Kindern aus BAME-Haushalten (56%) und aus non-BAME-Haushal-
ten (74%). (Hunt u.a. 2016)

Ist ,,Naturliebe” eher ein weilles Gefiihl?

Die neueste Studie von Natural England kommt weiter zu dem Ergebnis, dass Kinder
,Sschwarzer und ethnischer Minoritdten” sich seltener als die weiSer Familien in der natirli-
chen Umgebung aufhalten. Insofern sei die Vorstellung der ,,great outdoors” mit frischer Luft
und kraftigender Landschaft eng an die Identitat der ,, white British“ gebunden. Dabei bleibe
zwar unklar, in welchem MalRe hierbei Faktoren wie Einkommen und stadtische Wohnlagen
eine Rolle spielten. Doch hatten die Ergebnisse gezeigt, dass selbst der Besuch von stadti-
schen Griinanlagen von der ethnischen Zugehorigkeit abhangt. Offensichtlich variieren die
Motive flir auRenorientierte Freizeitaktivitaten mit der kulturellen Gruppenzugehoérigkeit. So
suchten Menschen asiatischer Abstammung drauBen eher das Erlebnis des gemeinsamen
Zusammenseins und Essens (Pitt 2016).

Eine Beobachtung zu BAME-Kindern lasst allerdings aufhorchen: Wenn sie auf Schulausfli-
gen in die Natur auf Teilnehmer derselben Ethnie treffen, zeigen sie sich deutlich interessier-
ter (Barkham/Aldred 2016). In der teilweise fremden Natur fuhlt man sich gegentiber den
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Einheimischen nicht mehr unbedingt unterlegen; vielmehr kann sich im Kollektiv der Unkun-
digen die natirliche Neugier ihren Weg bahnen.

»Connection to Nature Index“: Ein MaR fiir Naturentfremdung

Es war nur eine Frage der Zeit, dass die unkoordiniert-vielfaltigen, nicht selten zu wider-
spriichlichen Ergebnissen fihrenden Ansatze zur Erkundung der kindlichen Naturentfrem-
dung das Bediirfnis nach einem abgestimmten Analyseinstrument entstehen lieRen, anhand
dessen man das Geschehen systematisch verfolgen kann. Insofern kann man den ,,Connec-
tion to Nature Index” (CNI) der Royal Society for the Protection of Birds (siehe S.10) als Ver-
such verstehen, die natursoziologische Kindheitsforschung in GrofRbritannien auf ein Niveau
wissenschaftlicher Standardisierung zu heben. Zwar ist im Internet noch keine Grundauswer-
tung der ersten in diesem Zusammenhang unternommenen Feldstudien zuganglich. Aber hin
und wieder werden bereits vorlaufige Vergleiche gemacht oder Zusammenhange ermittelt —
gewissermalien im Vorgriff auf zu erwartende Befunde.

Einer dieser Vorgriffe nimmt Bezug auf eine Stichprobe von 775 Sechstklasslern, die beim
CNI-Test im Durchschnitt einen Wert von 0.99 erreichten. Dabei schnitten die Madchen mit
einem Wert von 1.14 signifikant besser ab als die Jungen mit 0.85. Was die beteiligten ethni-
schen Gruppen betraf, so waren sie bis auf die dominierende Ethnie ,, White“ (CNI=1) fir sich
genommen jeweils zu klein flr statistisch signifikante Aussagen. In der Tendenz aber lag der
CNI der ,,Black or Black British” im Gegensatz zu dem der ,,Asian or Asian British” deutlich
unter dem Durchschnitt (Richardson u.a. 2015); beide kann man also nicht ohne weiteres in
eine Kategorie (etwa ,,auBereuropaischer Herkunft“) zusammenfassen.

Ein anderes Erkenntnisinteresse steht hinter der Analyse der Verbindungen des CNI mit den
Leistungen in Mathematik und Englisch. Wahrend kein Zusammenhang zwischen Natur- und
Zahlenaffinitat zu erkennen war, fand sich eine maRige Korrelation des CNI mit den Zensuren
in Englisch (Richardson u.a. 2015). Da die sprachlichen Leistungen womoglich wie anderswo
auch von der sozialen und ethnischen Herkunft abhdngen, deutet sich hierin ein weiteres In-
diz fur eine Abhangigkeit der Naturbeziehung von diesen Merkmalen an.

Dariiber hinaus gab es schwache positive Korrelationen des CNI mit der Gesundheit und Le-
benszufriedenheit der Kinder. Enger, aber weniger erstaunlich ist der Zusammenhang des
CNI mit der Zahl der DraulRentage sowie mit der Zahl der in der Natur verbrachten Tage. Als
ganz besonders eng aber erwiesen sich die Zusammenhange mit dem ,,Pro-nature Behavi-
our”, ermittelt anhand von 8 Fragen etwa zum Vogelfiittern oder Abfallsammeln, und dem
Pro-environmental Behaviour wie Stromsparen und Wasserverbrauch. Die besonders hohen
Korrelationen konnen angesichts der sich teilweise lGiberlappenden Themen und Fragen die-
ser Verhaltensindices mit denen des Indexes kaum Uberraschen.

Demgegenliber fallen die Unterschiede zwischen den Geschlechtern wie in anderen Studien
vergleichsweise gering aus, wobei sich Madchen in der Regel als etwas natursensibler erwei-
sen. 27% der Madchen und 16% der Jungen erreichen einen CNI-Wert von+1.5 und mehr,
der im CNI-Kosmos als hinreichend fiir ein gutes Verhaltnis zur Natur erachtet wird. (Vaug-
han 2013, Royal Society for the Protection of Birds 2015 ).
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Uberraschend erschien den Wissenschaftlern dagegen der Befund, dass Kinder aus stidti-
schen Wohnlagen beim CNI etwas besser abschnitten als die vom Land. In mittleren Punkt-
werten ausgedriickt betragt das Verhaltnis 1.06:1.00, wahrend sich die Anteile derjenigen
mit einem ,,Scoring” von 1.5 oder groRer mit 21%:20% kaum unterschieden. Mentale Natur-
nahe ist also nicht mehr ein Privileg von Landkindern.
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Vermutungen uber die Ursachen

Angesichts der vermutlich in ganz Europa weitverbreiteten Naturentfremdung junger Men-
schen muss man den britischen Kollegen dankbar fiir ihr so engagiertes Bemiihen um die
Kldrung von Umfang und Hintergriinden dieses Prozesses sein. Es hat der Offentlichkeit eine
Fille von warnenden Daten und Fakten zuganglich gemacht, die bereits zu einer Reihe von
staatlichen, verbandlichen und privaten Gegeninitiativen Anlass gegeben haben. Noch steht
eine Abstimmung der diversen Forschungsansatze aus, doch ist mit dem CNI bereits der
erste Schritt zu einer systematischen Analyse getan.

Nichts liegt ndher, als auf dieser Grundlage die Frage nach den Ursachen des Geschehens zu
stellen. In der Tat sind in GroRRbritannien eine Fiille von Erklarungsversuchen in Umlauf, die
keineswegs nur von den damit befassten Wissenschaftlern, sondern fast mehr noch von
Journalisten stammen.

Objektive und subjektive Natur-Barrieren

Nach Carrington (2016) nehme in fortgeschrittenen Industriestaaten der Prozess der Urbani-
sierung mehr denn je an Fahrt auf. Siedlungsflachen vergroRerten und verdichteten sich,
junge Familien folgten vielversprechenden Arbeitsplatzen vom Dorf in die Stadt. Nahegele-
gene Griinflichen schrumpften. Beton breite sich aus.

27% der an der ersten Natural-England-Studie beteiligten Kinder beklagten, draufRen keinen
Raum zum Spielen sie finden (England Marketing 2009). Die im Rahmen von ,,Dirt is good“
nach den Grinden fir den Rickzug ihrer Kinder gefragten Eltern verwiesen zu 62% auf die
geringeren Spielmaoglichkeiten im Freien (Fidler 2016). Dafiir ist nicht zuletzt die striktere
Durchsetzung privater Landeigentumsrechte wie der Verlust an brachliegenden Raumen in
GroBbritannien verantwortlich (Barkham 2013).

Wo es noch geeignete Fleckchen gibt, sind sie schwerer erreichbar. Immer starker frequne-
tierte Verkehrswege schranken die kindliche Bewegungsfreiheit ein. Selbst Landkinder wer-
den durch die (englandtypisch) schmalen StraRen ohne Biirgersteig am Herumstreifen gehin-
dert. ,,Wohnen auf dem Land verbindet nicht ohne weiteres mit der Natur“ (Vaughan 2013).
Ahnliches gilt fiir immer verkehrsreichere StraBen in der Stadt, von mehrspurigen Trassen
ganz zu schweigen. Allein von 2013 bis 2014 nahm der motorisierte Verkehr in GroRbritan-
nien um 2,4 % zu (Wildlife Trusts 2105). Der Weg zum néachsten Park oder Weiher erfordert
von Schulkindern also erhebliche Aufmerksamkeit und kann geradezu gefahrlich werden,
wenn das Smartphone im Spiel ist. ,Der wachsende Verkehr ist real und insofern der ent-
scheidende Grund, Kinder vom Spielen, Gehen, Radfahren auf der StraRe abzuhalten” (Bark-
ham 2013).
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Und selbst wenn man sein griines Lieblingsfleckchen ungehindert erreichen kann oder auch
nur auf die WohnstraRe vor dem Haus geht, wird man dort, sofern nicht fest verabredet, in
der Regel keine Gleichaltrigen antreffen, (Derbyshire 2007). Nicht weniger als 20% der fiir
Natural England befragten Kinder verwiesen darauf, dass ihre Freunde auch nicht drauBen
spielen (England Marketing 2009).

Nicht nur naturnahe Landschaftselemente, sondern auch die dazugehdrigen Tierpopulatio-
nen schwinden aus dem Lebensraum von Kindern (Wildlife Trusts 2015) - ein gerade fiir sie
besonders reizvolles Moment von Natur.

Nicht zu vergessen das unzuverlassige britische Wetter: Fidler (2016) wartet in diesem Zu-
sammenhang mit einer - angesichts regenerprobter Briten - unerwartet hohen Zahl von 82%
der Eltern auf, die es fiir den kindlichen Riickzug aus der frischen Luft verantwortlich machen
—sei es, dass sie um die Gesundheit ihres Nachwuchses fiirchten, oder sei es, dass dieser tat-
sachlich immer empfindlicher reagiert. Dagegen machen nur 31% der Eltern einen Mangel
an Zeit geltend. Stattdessen zitiert Vaughan (2013) den Leiter einer Waldschule, zu der Kin-
der kamen, die ihre Hande nicht dreckig machen wollten und Ekel vor Baumldusen hatten®.

Daruber hinaus stield David Bond, wahrend er in seinem Film ,,Project Wild Thing” gezielt den
Grinden fiur den Rickzug junger Menschen aus der Natur nachging, bei seinem Besuch der
Eltham School in London auf eine Reihe ,anderer Prioritdten” (Vaugham 2013). Carrington
(2016) und andere beklagen denn auch als weitere Naturbarriere die zeitaufwendigen An-
spriiche der modernen Schule. Nach Monbiot (2012) wird den Kindern so viel abgefordert,
dass Herumstreifen in Wald und Feld nurmehr kontraproduktiv erscheint

Hinzu kommen mannigfache unterhaltsame und verpflichtende Reize wie das Kletterge-
riist, das Trampolin und die Rutschahn im eigenen Garten oder auch regelmaRige Termine
bei Klavier- oder Skilehrern und bei den Pfadfindern (Derbyshire 2007). Mit Blick auf Vor-
stadteltern aus der Mittelklasse konnten Barkham/Aldred (2016) nicht den Seufzer unterdru-
cken: “Wie kann man Eltern klarmachen, dass die Zeit zum freien Spiel drauRen so wichtig ist
wie ihre Kurse in Franzosisch, Ballet und Mandarin?“

Noch nicht erwahnt sind die immer wieder standardmaRig genannte Griinde fir den “Kol-
laps” der kindlichen Naturbeziehung: An erster Stelle die irrationale Furcht der Eltern vor
Fremden (,,stranger danger”) bis hin zur Kriminalisierung des Spielens in der Natur (s.u.), die
Einzaunung kommunaler Griinflachen, auf denen die Vorgangergenerationen spielten oder
auch die immer grofRere Verlockung der heimischen Unterhaltungsalternativen (Monbiot
2012).

Nicht zuletzt zeigt auch der Naturschutz teilweise kinderfeindliche Ziige, wenn er vor der Na-
turgefahrdung durch unbedachtes Spielen im Freien warnt (Daily Mail Reporter 2008). Cas-
sidy (2008) beklagt in diesem Zusammenhang die Befiirchtung einiger Naturschiitzer, dass
Kinder die Umwelt schidigen kdnnten. Man habe ein liberbeschiitzendes Verhaltnis zur
Natur entwickelt, Umweltsensibilitat diirfe keinen Vorrang gegeniiber Kindern haben.
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Einhellige Meinung: Die neuen Medien sind schuld

In der modernen Kindheit steht nicht nur die Vielfalt derartiger Barrieren einem aufgeschlos-
senen Verhaltnis zur Natur entgegen. Angesichts der zunehmend wichtigen Rolle junger
Menschen als trendsetzende Verbraucher werden sie immer mehr von der Konsumgtiter-
und Medienindustrie umworben. Das betrifft insbesondere den extrem expandierenden
Markt neuer elektronischer Spiel- und Kommunikationsmedien, die auch schon auf Kinder
eine hohe Anziehungskraft ausiiben: Nach Barkham (2013) ist das Aufkommen der Computer
und sozialen Medien sowie die Kommerzialisierung des Spielens eine maBgebliche Ursache
der Naturentfremdung.

Carrington (2016) verweist auf Experten, denen zufolge die Verlockungen der digitalen Tech-
nologien Kinder dazu bringen, sich von ihrem Umfeld zu isolieren. Richard Edelman (2016),
Prasident und CEO der Kampagne ,,Dirt is good”, fasst die Ergebnisse der Kampagnen-Um-
frage unter 12.000 Eltern in 10 Landern so zusammen: 75 bis 80% der Eltern berichten, dass
ihre Kinder dazu neigen, Spiele ohne technische Elemente zu verweigern und zum Beispiel
Bildschirmsport gegentliber realem Sport zu bevorzugen. 60% geben an, dass die Kinder mit
Spielen ohne Technik kaum noch etwas anfangen kénnen. Die Kinder selber verweisen als
Begriindung fir mangelndes Interesse an der Entdeckung der Natur gern auf Fernsehen und
Computerspiele (Moss 2012).

Der National Trust warnt davor, dass komfortable, hoch entwickelte elektronische Gerate
wie TV, PC oder Spielkonsolen die Entwicklung einer Generation von ,,cotton wool kids*
(Wattekinder) fordern, ein dramatisch um sich greifender Trend (Wainwright 2012). Dem
Trust-Survey unter 7-12jahrigen zufolge werde die schlichte Freude am Erklettern von Bau-
men oder Bauen von Buden durch stundenlanges Sitzen vor dem Bildschirm ersetzt.

Ab und an werden erschreckende, schwer Uberpriifbare Zahlen zum Mediengebrauch einge-
streut. Moss (2012) zufolge belegt die Statistik, dass britische Kinder einen in hohem MaRe
auf Bildschirmen basierenden Lebensstil pflegen. Im Durchschnitt sehen sie mehr als 17
Stunden pro Woche fern; hinzu kommen mehr als 20 Stunden online, zumeist in sozialen
Netzwerken. Nach Monbiot (2012) nimmt die , Elektroniksucht” weiter zu. 11- bis 15jahrige
verbringen rund die Halfte ihres wachen Leben vor dem Screen, ein Zuwachs von 40% inner-
halb eines Jahrzehnts. Aus Sicht der Wildlife Trusts (2015) bedeutet das fiir diese Alters-
gruppe taglich 7,5 Stunden vor welchem Schirm auch immer.

Als Folge verbringen moderne Kinder doppelt so viel Zeit vor Displays wie drauBen (Edelman
2016, Carrington 2016). Allein vor dem Fernseher sitzen in welcher Woche auch immer 73%

langer, als sie sich im Freien befinden. Fiir Eden TV (2010) ist das der Hauptgrund dafir, dass
sich der Nachwuchs so wenig wie zu keiner anderen Zeit in der Geschichte unter freiem Him-
mel aufhalt.

Eine statistisch gesicherte Korrelation oder gar einen ursachlichen Zusammenhang von Me-
diengebrauch und Naturentfremdung konnte in den vorliegenden Quellen aber nicht belegt
werden. Fragt man indes die betroffenen Kinder, warum sie nicht in die Natur hinausgehen,
flihren sie selber Fernsehen und Computerspiele ins Feld. In diesem Punkte sind sie sich mit
Eltern, Lehrern und Sozialarbeitern einig. Der Manager der Sylvanian Families prophezeit
verallgemeinernd: Das Wissen Uber die Welt um uns herum wird weiter abnehmen, wenn
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Eltern weiterhin ihren Kindern den Umgang mit Technik mehr als drauBen Spielen erlauben
(Highlight 2015)

Die Sorge setzt sich nicht zufallig in den Printmedien fort: Zur Vereinnahmung der Kinder
durch elektronische Medien haben die grof3en britischen Zeitungen von links bis rechts Edi-
torials verfasst, Leserbriefe abgedruckt und Kampagnen gestartet — alles ohne sonderlichen
Erfolg (Moss 2012). Dabei scheinen die Klagefiihrer selber nicht unbedingt auf Du und Du mit
der Natur zustehen. So ergab eine Auswertung von Artikeln zum Eschensterben durch Mon-
biot (2012), dass mindestens die Halfte der Beitrdge zu Baumen mit unzutreffenden Bildern
von Buchen, Eichen oder Bergahorn illustriert wurde. Pitt (2016) ist aufgefallen, ,,dass Na-
men von Baumen und Blumen aus Jugendlexika zugunsten von Wortern wie ,Breitband” o-
der ,,analog” verschwunden sind.””
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Eltern als Dreh- und Angelpunkt

Welche Rolle kommt den Eltern bei der Natursozialisation ihres Nachwuchses zu? Fairyland-
Befunde deuten darauf hin, dass Naturerfahrungen das spatere Erwachsenendasein am
nachhaltigsten beeinflussen, wenn sie im Alter von 8 bis 11 Jahren gesammelt werden — ei-
ner Lebensphase also, in denen die Eltern noch Einfluss auf die Freizeitgestaltung ihrer Kin-
der haben (Rose 2014).

Auch die jluingste Studie von Natural England geht hierauf ein. ,,In Familien, in denen die Er-
wachsenen haufig Ausfliige in die natiirliche Umgebung machen, trifft das auch auf 82%
der Kinder zu. Wo das selten oder nie geschieht, halbiert sich der Anteil hdufiger Naturbe-
suche der Kinder auf 39%.“ Insgesamt statten in einem durchschnittlichen Monat 75% aller
Kinder der natiirlichen Umgebung mit ihren Eltern einen Besuch ab, 15% sind mit ihren
GroReltern unterwegs, und ahnlich viele mit Familienmitgliedern, die anderswo wohnen.
(Barkham/Aldred 2016, Hunt u.a. 2016).

Der ,,Monitor of Engagement with the Natural Environment” (MENE) belegt aber auch eine
umgekehrte familiare Wirkung in dem Sinne, dass Erwachsene eher einen Ausflug in die Na-
tur machen, wenn Kinder zum Haushalt gehéren. Bei alledem zeigen sich immer wieder sta-
tistische Zusammenhange zwischen der Haufigkeit von Naturausfliigen und dem sozio-6ko-
nomischen Status sowie der ethnischen Herkunft der Eltern (Hunt u.a. 2016, Bark-
ham/Aldred 2016).

Auch wenn viele, vor allem arrivierte Eltern den Wert des Spielens im Freien schatzen,
herrscht dennoch der Eindruck, dass nichts geschieht. Das jedenfalls beklagen Vertreter von
»The Wild Network” in Zusammenhang mit vom Netzwerk geférderten Film "Project Wild
Thing” (s.0.). In das zentrale Bemiihen, Kinder an die Natur heranzufiihren, bezieht die Netz-
werk-Sprecherin Natalie Johnson auch stadtisches Griin ein — nicht zuletzt unter dem Ge-
sichtspunkt, dass dies den Kindern einen autonomen Zugang zur Natur eroffnet: “Als Eltern
haben wir nicht Erfahrungen zu liefern — wir miissen ihnen Zeit dafiir geben” (Carrington
2016, Barkham/Aldred 2016).

Eltern guten Willens

Auch wenn in der von Erwachsenen gestalteten Welt den Kindern nicht mehr viel Zeit und
Raum fir einen muBevoll-unbeschwerten Umgang mit der Natur geblieben ist: als Eltern
sind dieselben Erwachsenen diesem Problem gegeniiber In der Regel durchaus aufgeschlos-
sen. So wiinschte sich der weitaus groBte Teil der von Natural England 2009 befragten Eltern
flr ihre Kinder, dass sie mehr Gelegenheit zum Spielen in natirlicher Umgebung haben (Eng-
land Marketing 2009).
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Diesen ,groBten Teil“ macht die Umfrage fiir die The Wildlife Trusts (2015) genauer fassbar:
91% der Eltern von Kindern bis zu 18 Jahren duBlerten die Meinung, dass ein Zugang zur
Natur wichtig fiir Kinder ist, und 78% fiirchten, dass ihre Kinder dort nicht genug Zeit ver-
bringen. Von den im Rahmen der Sylvanian-Markenstudie befragten Eltern tiber 51 Jahre
waren 49% der Uberzeugung, dass ,,Natur eines der wichtigsten Themen fiir die Erziehung
der Kinder ist”. Von den UnterdreiBigjahrigen schloss sich dem allerdings nur jeder Dritte an
(Highlight-PR 2015).

Das deckt sich von der Tendenz her mit den Online-Befunden des Fairyland-Trusts (Rose
2014). Der Meinung ,Es ist lebenswichtig, Kindern die Natur nahezubringen“ schlossen sich
56% der 2000 reprasentativ Befragten vorbehaltlos und 29% teilweise an. Nur 7% wider-
sprachen mehr oder weniger ausdriicklich. Beides hing maRgeblich vom Alter der Befragten
ab: Starke Zustimmung artikulierten 33% der 15-20jahrigen, 50% der 35-44jahrigen und 64%
der 55-64jahrigen. Die grofRe Bedeutung von Naturerfahrungen fiir Kinder wurde also vor al-
lem von der dlteren Generation herausgestellt. Nicht ganz so stark fielen die Geschlechter-
differenzen aus: Wahrend Frauen die Bedeutung von Naturbegegnungen fiir Kinder zu 60%
unterstrichen, lag dieser Anteil bei Mannern nur bei 52%.

Moderne Paranoia: “Stranger danger” und andere Angste

Damit ist bereits die Doppelrolle zeitgendssischer Eltern angesprochen: Sie sind nicht nur
Wegbereiter in Richtung Natur und insofern wichtige Ansprechpartner fiir die Uberwindung
des Natur-Defizit-Syndroms. Zugleich haben sie aber auch einen erheblichen Anteil an des-
sen Entstehung, und zwar nicht nur als Mitgestalter einer zunehmend naturfernen Alltags-
welt, sondern auch dadurch, dass ihr persénliches Verhaltnis zur Natur aus dem Gleichge-
wicht geraten ist. Sie scheinen sich selber und damit auch ihr Kinder dort nicht mehr sicher
aufgehoben zu fuhlen. Insofern finde der Kampf um den Aufenthalt von Kindern im Freien
letztlich vor allem auf der Ebene der Eltern statt. (Barkham 2013)

Eine fast schon paranoide Rolle spielt dabei ihre durch alarmistische Medien immer wieder
angefachte Angst vor bosen Fremden, die wehrlose Kinder in der Natur zunachst freundlich
anmachen und dann Uber sie herfallen. Diese ,fear of abduction” (Derbsyshire 2007) hat der
schon mehrfach zitierte Regisseur von ,,Project Wild Thing” David Bond im Guardian auf die
griffige Formel ,,stranger danger” gebracht (Vaughan 2013). Sie scheint im elterlichen Be-
wusstsein fest eingebrannt zu sein (Moss 2012): 74% der von England Marketing (2009) an-
gesprochenen Eltern gaben sich in diesem Punkte besorgt.

GewissermaRen als Gegendarstellung verweist Moss (2012) auf eine Dokumentation des re-
nommierten Privatsenders ,Channel Four” zum Thema ,,Cotton Wool Kids” (in Watte ge-
packte Kinder). Danach werden in England und Wales im Mittel jahrlich 55 Kinder getotet.
Davon sind allerdings knapp 80% weniger als ein Jahr alt, und die tibergroBe Mehrheit wird
entweder von den Eltern oder Stiefeltern ums Leben gebracht — meistens in der familiaren
Wohnung. Louv (2005) und Bramer (2015) sind bei ihren Recherchen zum Thema ,,Natur und
Angst” in den USA und in Deutschland auf dhnlich niedrige Fallzahlen gestoBen. Offenbar
handelt es sich um archaische Projektionen unserer Vorfahren, als in den Waldern noch der
,Butzemann” wohnte.
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Gegenwartsniher sind dagegen die Angste vor den Gefahren der Stadt. Der Butzemann ist
hier durch Kriminelle oder in den Citys durch Jugendgangs ersetzt (Barkham/Aldred 2016).
Uber die bereits erwahnten Gefahren des StraRenverkehrs machen sich 59% der Eltern Sor-
gen (England Marketing 2009), die nicht nur von den HauptverkehrsstralRen, sondern in land-
lichen Regionen auch von den schmal-kurvigen LandstrdaBchen ausgehen (Barkham/ Aldred
2016). Mit Hinweis auf letztere versucht Suzanne Welch, Bildungsverantwortliche bei der Ro-
yal Society for the Protection of Birds zu erklaren, warum die anhand des ,,Connection to Na-
ture Index” CNI gemessene Naturbindung der Kinder in Wales deutlich geringer ist als die in
London. (Vaughan 2013).

Der Trend zum Heranpappeln von “cotton wool kids“ wird verstarkt durch die Vorgaben von
Amtern und Versicherungen zur Gefdhrdung von Gesundheit und Sicherheit der Kinder
(Wainwright 2012). Asthana (2008) zitiert die Leiterin eines Abenteuerparks fir Kinder:
Ubervorsichtige Beamte verbreiten unter Eltern die Angst vor Prozessen, wenn Kinder beim
Spielen Unfélle haben sollten.

Hierauf nimmt der National Trust Bezug, wenn er beklagt, dass Autoritaten und Biirokraten,
nicht zuletzt getrieben von Versicherungen und ihren Anwilten, in einem Klima des ,, don’t
do that” eine Situation geschaffen haben, in der immer weniger Kinder drau8en spielen.
»Das hat zu einer Situation gefiihrt, wo im Freien spielende Kinder als Zeichen von asozia-
lem Verhalten gewertet werden” (Wainwright 2012) Derartige Konstellationen wiirden
»zunehmend als abnormal und straflich angesehen, weshalb Richard Louv bereits von ei-
ner ,Kriminalisierung des Spielens in der Natur’ spreche” (Moss 2012).

Die elterliche Einschlichterung mit dem Vorwurf mangelnder Aufsicht (,free-range children®)
betrifft Stadtkinder ebenso wie Landkinder. Wahrend die einen Ecken und Winkel der City
durchstébern, gehen die anderen auf Entdeckungsreise durch eine unbekannte Natur. Bark-
ham (2013) zufolge ist es schwierig zu kldaren, welche sozialen und 6konomischen Verande-
rungen Angste vor der Natur verstarkt haben. Horror Stories tiber ,,Stranger Danger” und
»,Ponds Fear” (iiber ertrunkene Kleinkinder) mégen lberzogen sein. Aber der , peer pres-
sure” ist sehr stark, ,,du musst dich an die allgemeinen Regeln halten.” Fir Eltern, die ihre
Kinder nach draufen zum Spielen schicken wollen, ist der Umstand, dass alle anderen Eltern
ihre Kinder im Hause halten, ein fast uniberwindliches Hindernis (Barkham 2013).

Natiirlich bleiben die Kinder von den Angsten ihrer Eltern nicht unberiihrt. Hinzu kommt die
zunehmend befremdliche Atmosphére in der ungewohnten Umgebung jenseits von Parks
und Garten, gepragt von mangelnden Zeichen der Zivilisation, Orientierungsproblemen, Ein-
samkeit, unbekannten Gerdauschen. 22% der fiir Natural England befragten Kinder bekann-
ten, sich ganz allein dort unsicher zu fiihlen (England Marketing 2009). Aus einem solchen
Konglomerat von mehr oder weniger fehlplatzierten Angsten kann sich am Ende die von Na-
turpadagogen gerne unterstellte Biophilie womoglich gar in Biophobie verwandeln (Siegle
2013).

»Creepy Clowns“ als aktualisierte ,,Stranger Danger”

Alles in allem bleiben die vielfiltigen Angste diffus. Die potenzielle Gefahr ist mehr oder we-
niger unsichtbar, unberechenbar, unheimlich. Damit eignet sie sich fiir die Projektion von
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tiefer sitzenden, schwer artikulierbaren Angste etwa sozialer, konomischer oder dkologi-
scher Provenienz. Denn ,jede Angst braucht ein Behaltnis“ (Griinewald-Zemsch 2010), in
dem sie sich bei real geringer Bedrohung konkret ausleben lasst. Vermutlich haben bereits
die so liberschatzten ,Stranger Danger” diese Funktion ibernommen.

Sie erfahren gerade eine aberwitzige Aktualisierung durch das zunehmende Auftreten von
,Creepy Clowns”“. Erstmals vor zwei Jahren in der zunehmend angstfixierten Offentlichkeit
der USA aufgetreten, treten sie im Herbst 2016 massenhaft in fast allen Bundesstaaten in Er-
scheinung. Bunt bis gruselig vermummt, zeigen sie sich unvermutet in bedrohlicher Pose
bewaffnet mit Baseballschlagern, Messern oder Kettensagen, greifen tatsachlich auch
schon mal FuBBganger an oder versuchen gar, als Stranger-Karikatur Kinder in den Wald zu
locken. (Rapp 2016)

Die dadurch ausgeldsten archaischen Elternangste sind natiirlich ein gefundenes Aufreger-
Thema fir auflagensiichtige Medien. Sie kdnnen assoziativ auf mediale Gruselvorbilder wie
den Batman-Schurken ,Joker” oder auch Stephen Kings ,,Pennywise” aus dem Roman bzw.
Film , Es“ zurlickgreifen. In den USA ist zu diesem Phanomen bereits ein Buch liber ,Bad
Clowns” und ihre Geschichte erschienen. (Radford 2016).

Verstarkt durch schrille Reaktionen in den ,,sozialen” Online-Netzwerken ist die Clowns-Para-
noia nach GroRRbritannien und jlingst auch nach Deutschland Gbergesprungen. Ein Zusam-
menhang mit Halloween ist unverkennbar, in dessen Vorfeld der Umsatz von Clownsutensi-
lien stark zugenommen hat. Insofern dominieren seitens der Tater die Motive SpaR und Lust
an der Angst von anderen.

Mittlerweile erscheint als das groRere Problem allerdings die durch alarmierende Medienbe-
richte ausgeldste Hysterie. Menschen in Clownskostiimen werden in den USA von der Polizei
und mehr oder weniger bewaffneten Zeitgenossen verfolgt, ganze Walder durchsucht. Be-
sonnene Offizielle halten indes dagegen: Man solle dem Hype nicht glauben. Wenn man Kin-
der in den Wald locken wolle, ,,dann bestimmt nicht ausgerechnet als Clown verkleidet”
(Wagener 2016).

»Supervision” in der Natur: Zwischen Fiirsorge und Kontrolle

In den per Clownskostiim abstrus aktualisierten Angsten kommt letztlich ein ebenso weit
verbreiteter wie grundlegender Widerspruch zum Tragen. Einerseits wiinschen sich Eltern
mit Bezug auf die Natur fur ihre Kinder jene Unbefangenheit, an die sie sich im Riickblick auf
ihre Jugend nostalgisch erinnern. Andererseits reagieren sie auf den damit verbundenen Ver-
lust an Kontrolle tber ihren Nachwuchs in einer zunehmend komplexen, auf die Befindlich-
keit von Kindern wenig Riicksicht nehmenden Welt verunsichert und restriktiv, zumal wenn
sie als Kleinfamilie allein fiir das Wohl ihrer Kinder verantwortlich sein sollen. Carrington
(2016) zitiert Mark Sears, Direktor von , The Wild Network”: Eltern sdhen den Wert des
Spielens im Freien, aber das habe keine Folgen, die ,,drauBen verbrachte Zeit nimmt ab. Das
ist eine gigantisches Paradox ... die Wahrheit ist: Wir kapseln unsere Kinder ein”.

Als Losung zwischen Laissez-faire und Gangelung bietet sich eine mehr oder weniger eingrei-
fende Form von Kontrolle oder ,Supervision” an. Der Bericht von England Marketing (2009)



natursoziologie.de S.43 British Kids Outdoor

fiir Natural England beschéftigt sich besonders ausfiihrlich mit der Zwickmiihle, in der sich
die Mehrheit der Eltern sieht: , Eltern wiirden ihre Kinder in der Natur gerne unbeaufsichtigt
spielen lassen (85%), aber die Angst vor Fremden und Verkehrsgefahren hindern sie, ihren
Kindern mehr Freiheit zu geben”.

Aufgeschliisselt nach potenziellen Spielorten der Kinder liefert der Bericht folgende Zahlen:

Tab.5 England Marketing (2009)
Von Eltern akzeptierte Spielorte ohne Aufsicht
Wohnungen 69 %
Garten 75 %
StraBen nahe der Wohnung 33%
Wald 7%
Flur (Wiesen, Felder, Heiden) 7%
Gewadsser (Ufer von Fliissen, Teichen, ...) 3%
Berge, Moore, andere “wilde” Areale 4%

Die Zahlen von Tab.5 decken sich weitgehend mit denen von Tab.3. Kinder im Alter von 7 bis
11 spielen vor allem dort, wo sie sich in greifbarer Ndahe der Eltern befinden. In ihrer Zu-
riickhaltung gegeniiber einer im engeren Sinne ,freien” Natur spiegeln sich also vor allem
die Bedenken ihrer Eltern gegeniiber unregulierten Naturarealen. Der Erhebung der Wild-
life Trusts (2015) zufolge haben 27% der Kinder im Alter von 8 bis 15 Jahren hinter ihrem
Haus oder im Garten noch nie alleine gespielt, 37% haben das in den letzten 6 Monaten
nicht getan.

Wo sich die Umwelt indes besonders natiirlich gibt, erscheinen die Angste der Eltern fast un-
Uberwindlich (Tab.5). Daran andert auch die mit dem Alter zunehmende Erfahrung der Kin-
der wenig. Sie spielt lediglich bei dem Aufenthaltsort StraRe eine Rolle, in denen 27% der 7-
9jahrigen, aber 46% der10-11jahrigen spielen diirfen. Das erschiene nachvollziehbar, wenn
die faktischen Risiken auf der StraRe deutlich geringer waren als in der Natur. Aber genau
das Umgekehrte ist der Fall.

Aus der Perspektive der betroffenen Kinder fallt dies Bilanz noch weniger ermutigend aus,
sie sehen sich teilweise noch starker gegangelt:

Tab.6 England Marketing (2009)
Da darf ich mich ohne Erwachsene aufhalten
Alter der Kinder Erwachsene

gesamt 7-9 Jahre 10-11 Jahre als Kinder

Wohnungen 42% 37% 51% 66%
Garten 51% 44% 65% 68%
StralRen nahe der Wohnung 36% 31% 45% 72%
Wald 6% 3% 11% 30%
Flur (Wiesen, Felder, Heiden) 5% 4% 7% 29%
Gewasser (Ufer von Flissen, Teichen, ...) 3% 2% 5% 25%
Berge, Moore, andere “wilde” Areale 2% 1% 2% 12%

Nirgendwo 29% 35% 17% 10%
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Nicht weniger als ein knappes Drittel der Kinder gibt sogar an, sich nirgendwo allein auf-
halten diirfen — ein Anteil, der sich von Generation zu Generation verdreifacht hat (Tab. 6).
Dementsprechend beklagte schon 2008 die erwahnte Dokumentation des Fernsehsenders
»Channel Four” mit dem Titel "Cotton Wool Kids“ unter Eltern eine steigende Tendenz, ihre
Kinder , obsessiv Uberzubeschiitzen” (Moss 2012).

Adrian Voce, Direktor von ,Play England”, duRerte die Beflirchtung, dass es fiir jlingere Kinder
allmahlich zur sozialen Norm wiirde, nur in Begleitung Erwachsener herausgehen zu diirfen
(Asthana 2008). In diese Richtung deutet auch die allerdings lediglich von 9% der Eltern gedu-
Rerte Sorge: ,Ich mache mir Gedanken, was andere (iber mich denken, wenn ich ihnen er-
laube, dies zu tun” (England Marketing 2009).

Dass es sich dabei nur um die Spitze des Eisbergs handelt, legt eine Umfrage der ,,Childrens
Society” nahe, wonach fast die Halfte der Erwachsenen der Meinung ist, Kindern frithestens
mit 14 Jahren einen unbeaufsichtigten Outdoor-Aufenthalt zu erlauben (Moss 2012). Ein
solch ausgedehntes Supervisionsgebot diirfte in vielen Familien mit berufstatigen Eltern nur
schwer erfillbar sein — mit dem zweifelhaften Nebeneffekt, dass sich die Beschaftigung mit
dem Computer als am Ende willkommene Lésung anbietet (Asthana 2008).

Dermalien strikt fiihlte sich die Vorgangergeneration nicht von der Natur ausgeschlossen, sie
hatte in Wald und Flur noch zu 30% freie Bahn (Tab.6). Wenn das nur noch ein Fiinftel der
heutigen Kinder glauben, so diirfte hierfiir die nicht zuletzt die verbreitete Uberzeugung ver-
antwortlich sein, dass dem Menschen in der Natur bestenfalls noch eine Gastrolle zustehe —
ein ideologischer Grundpfeiler der modernen Naturentfremdung.

In welchem MaRe der angstgesteuerte Kontrollzwang das kindliche Naturverhaltnis ins
Zwanghafte verwandelt, wird noch deutlicher, wenn es in einer weiteren Frage von Natural
England darum geht, in welchem Mal3e der elterliche Supervisionsdrang von den Kindern
wahrgenommen wird:

Tab.7 England Marketing (2009)
Wahrnehmung der Supervision von Seiten der Kinder

heute friher
Wohnungen 86% 65%
Garten 52% 32%
StralRen nahe der Wohnung 31% 9%
Wald 67% 13%
Flur (Wiesen, Felder, Heiden) 70% 11%
Gewasser (Ufer von Fliissen, Kanélen, Teichen) 86% 14%
Berge, Moore, andere wilde Areale 80% 27%

In der kindlichen Wahrnehmung deutet sich eine nicht unwichtige Verschiebung gegeniber
den Vorgaben der Eltern an. Zu Hause fiihlen sie sich (angesichts der dauerhaften Prasenz in
der gemeinsamen Wohnung) viel hdufiger unter elterlicher Beobachtung. In Wald und Flur
dagegen sind sie nicht derart der Aufsicht durch die Eltern ausgeliefert, wie diese es fiir
wiinschenswert halten. Sie kénnten Natur partiell also noch auf eigene Faust entdecken.
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Gleichwohl scheinen sich die Verhaltnisse gegenlber friiher in diesem Punkt drastisch veran-
dert zu haben. Aus einer eher sporadischen ist eine nahezu durchgangige Begleitung durch
die Eltern geworden (Tab.7). Die Moglichkeit, unkontrollierte Entdeckungen zu machen, hat
seit den 70er Jahren vorgeblich um 90% abgenommen (The Wildlife Trusts 2015).12 Hierzu
liefert die jliingste Studie im Auftrag von Natural England eine dies in Frage stellende GréRen-
ordnung: ,22% der Kinder besuchte die natiirliche Umgebung ohne erwachsene Begleitung,
16% sogar jede Woche” (Barkham/Aldred 2016, Hunt u.a. 2016).

So oder so bestatigt der Riickblick den Eindruck: ,,Kinder werden in der natirlichen Umge-
bung mehr und mehr Gberwacht” (William Bird von Natural England nach Derbyshire 2007).
Wahrend die Supervision im Wohnumfeld um gut 20% zugenommen hat, betrug der Zu-
wachs in der Natur durchschnittlich 60%. Die Natur-Supervisionsquote als solche hat sich,
soweit man den obigen Selbsteinschdtzungen trauen darf, mindestens verfiinffacht. Das
dirfte auf Seiten der Betroffenen die Freude an der Natur nicht unbedingt gesteigert haben.
Direkt darauf angesprochen, gesteht die Gberwiegende Mehrheit der Kinder, draufien haufi-
ger ohne Erwachsene spielen (81%) und andere Orte erkunden (79%) zu wollen (England
Marketing 2009).

Die zweite Studie im Auftrag von Natural England geht unter anderem der Frage nach, was
bis 15jahrige Kinder machen, wenn sie nach Auskunft ihrer Eltern ohne Erwachsene unter-
wegs sind. Nur 16% von ihnen hatten im jeweils letzten Monat vor der Befragung wenigstens
einmal pro Woche die Natur aufgesucht, 78% gar nicht — ein eindringlicher Hinweis, in wel-
chem Mal3e der kindliche Naturbesuch von der Begleitung durch Erwachsene abhangt.

Eine maligebliche Rolle spielt hierbei das Alter der Kinder: Von den 13- bis 15jahrigen wag-
ten sich (oder durften) immerhin 36% mindestens einmal pro Woche allein in die Natur. Ei-
nen leichten Vorsprung hatten in dieser Hinsicht die Jungen gegeniliber den Madchen und
die ethnisch Einheimischen gegeniliber den BAME-Gruppen. Ohne Erwachsene heit nicht
ohne Begleitung. Bei 26% waren im letzten Monat Gleichaltrige dabei. (Hunt u.a. 2016)

Soweit sie mit Erwachsenen unterwegs waren, wurden die Kinder zu 75% von solchen aus
demselben Haushalt, zu 40% von anderen Erwachsenen begleitet, darunter zu 15% von
GroReltern. Mit unterwegs waren auch Lehrer zu 7% und Betreuer von Jugendgruppen zu
3%. In der Altersgruppe 13-15 nahm die familidare Begleitung begreiflicherweise ab. Madchen
wurden nicht mehr (liber)behitet als Jungen, wohl aber Kinder mit hoherer sozialer Her-
kunft wie auch aus urbritischen (im Vergleich zu BAME-) Familien (Hunt u.a. 2016).

Es ist nicht ganz einfach, sich auf die nicht selten widerspriichlichen Befunde einen Reim zu
machen. Einerseits wiinschen sich die Eltern ihre Kinder in jenen unbeschwerten Natur-Zu-
stand zuriick, den sie selber nostalgisch in Erinnerung haben. Andererseits lassen sie sie
draulen kaum noch aus den Augen, der Kindheitsstatus wird immer weiter verlangert, man
kann kaum lernen, selbstandig mit der Natur umzugehen. Ab einem gewissen Alter ,,ziindet

12 Hierbei wie auch bei den Vorgangervergleichen ist allerdings als Unsicherheitsfaktor zu beriicksichtigen, dass
sich die Erwachsenen-Erinnerungen nicht unbedingt auf dieselbe Altersphase wie die der befragten Kinder be-
ziehen.
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dann der Funke nicht mehr” (Carrington 2016). Natur wird uncool, die Freunde kehren ihr
den Ricken zu, man kann mit und in ihr keine soziale Anerkennung mehr erwerben.

Warum lassen die Eltern gerade hier nicht los? Am objektiv nachvollziehbarsten ist noch der
Hinweis auf die steigenden Gefahren des Verkehrs. Genau die aber spielen im Gegensatz zu
urbanen Raumen in der Natur keine sonderliche Rolle. Stattdessen werden die tendenziell
eher gesunkenen Gefahren in mehr oder weniger durchgestalteten Rdumen tiberhoht. Ist
also in der Kleinfamilie aus der elterlichen Fiirsorge, wenn es um die Natur geht, eine Phobie
geworden - gar weil man sich dort selber nicht mehr auskennt und sicher fiihlt?
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Renaturierung der Kindheit

Aus den vielfaltigen Befunden zur Naturbeziehung britische Kinder zieht Lucy Siegle (2013),
Oko-autorin des Guardians, die eingangs zitierte Bilanz: ,Die Beziehung zwischen Kindern
und Natur ist in GroBbritannien besonders gestort (eine der schlechtesten in Europa)”. Nicht
weniger pessimistisch diagnostiziert Monbiot (2012) in Zusammenhang mit der von ihm be-
schworenen kindlichen Naturentfremdung als ,,zweiter Umweltkrise”: ,,Der auffallige Nie-
dergang des kindlichen Engagements fiir die Natur ... verlauft schneller als der Zusammen-
bruch der natiirlichen Welt selber.” Eden-TV (2010) zeichnet das Bild einer ausgegrenzten
Generation, fiir die Outdooraktivitaten wie Baumklettern, Camping und Wanderungen Dinge
der Vergangenheit werden.

Diistere Prognosen zwar, aber Immerhin: Im Gegensatz zu Deutschland ist die die Brisanz
dieser Entwicklung in weiten Teilen der britischen Gesellschaft erkannt. ,,Es gibt ein groRes
MaR an Ubereinstimmung zu diesem Thema. Eltern, Lehrer, Doktoren, Journalisten, Sozialar-
beiter, Naturschitzer — und die Kinder selber — sind sich einig im Glauben, dass Kinder von
mehr Freiheit im Freien profitieren wollen. ... Und dennoch: trotz der erhitzen Gemiiter in
dieser Debatte ist in gewisser Weise wenig erreicht worden“ (Moss 2012).

Mehr Freiheit lassen, mehr Risiko wagen

Der Wiedergewinn von Freiheit fir Kinder im Umgang mit der Natur ist der Leitgedanke ei-
ner Bewegung, die in den letzten Jahren verstarkt in Gang gekommen ist und die resignierte
bilanz von Moss aufzuhellen versucht. Als einer der Kondensationspunkte dieser Bewegung
fungierte der vom National Trust 2012 einberufene , Natural Childhood Summit“. Das dort
verabschiedete Manifest richtete sich mit seinen ,10 Geboten zur Wiederherstellung der
Verbindung von Kindern und Natur” maRgeblich an allzu dngstliche Helikopter-Eltern (Nati-
onal Trust 2012). Drei dieser Gebote sind der Gewahrung von Freiheit und der Schaffung von
Freirdumen gewidmet:

e ,Gebt unseren Kindern Freiheit zum Entdecken.
e Gebt Eltern und Kindern die Chance zur Entwicklung eigener Aktivitaten.
e Ermoglicht den Zugang zu unkontrollierten Spiel- und Entdeckerrdumen.”

Dementsprechend lokalisiert der Guardian-Autor Patrick Barkham (2013) den Kern der kind-
lichen Naturentfremdung in der ,,fehlenden Freiheit fir Kinder, drauflen zu spielen oder Ent-
deckungen zu machen”. Richard Edelman, Prasident und CEO von “Dirt is good”, gibt dem
einen offensiven Akzent: “Unsere Mission? Kindern die Freiheit zu geben, draullen zu spie-
len, lernen und dreckig zu werden — weil sie dadurch wesentliche Fahigkeiten erwerben wie
Neugier, Standhaftigkeit, Einfallsreichtum, Unabhangigkeit und Mut — alles wichtige Eigen-
schaften fur die Zukunft.” (Edelman 2016)
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Der Leiter der ,,Children’s Society” Bob Reitemeier verweist in diesem Zusammenhang auf
eine Untersuchung, die ergeben habe, dass Kinder gerade in Gefahrensituationen lernen.
,Kinder wollen Spielplatze, auf denen sie Anreize und Abenteuer finden“ (Ohne Autor 2002).
Kinder die draulRen spielen und lernen, erfahren die Jahreszeiten, das Wetter und die Lebe-
wesen unmittelbar und lernen Risiken abzuschatzen (Carrington 2016). Auch David Bond er-
mutigt: Kinder seien gerne draufien, auch wenn es manchmal regnet oder wenn sie dort
Spinnen begegnen. Risiken werden sie erkennen. (Barkham 2013).

Von hier aus ist es kein groBer Schritt mehr, in bewusster Konfrontation mit den verbreite-
ten Naturangsten von Eltern die Frage zu stellen, in welchem Mafse man Kindern zum Zweck
einer stabilen Personlichkeitsentwicklung grundsatzlich nicht auch Risiken zumuten muss.
Hierzu hat der international renommierte Kindheitsforscher Tim Gill bereits 2007 ein Buch
mit dem Titel “No Fear: Growing Up in a Risk-averse Society” geschrieben. Darin wendet er
sich massiv gegen die “philosophy of protection” und pladiert stattdessen fiir ein “risk/be-
nefit assessment”, bei dem Risiko und Nutzen gegeneinander abgewogen werden. Das sei
»ein wesentlicher Schritt zur Uberwindung der Nature Deficit Disorder.” (Gill 2007)

Das kommt dem Lobbyverband ,,Play England” mit seiner an die Eltern gerichteten Kam-
pagne flr mehr Risikobereitschaft im kindlichen Spiel entgegen. Aus der Sicht von Spielepro-
duzenten haben die Gelegenheiten fiir Kinder, sich selbst an spielerischen Wagnissen zu er-
proben, im letzten Jahrzehnt abgenommen. Dafiir traten im Falle von Unféllen ebenso liber-
vorsichtige Gesundheits- und Sicherheitsheamte wie klagefreudige Eltern auf den Plan.
Wenn nervose Eltern forderten, ihre Kinder von riskanten Spielen abzuhalten, solle man sie,
so der Verband, doch mal an ihre eigene Kindheit erinnern. (Asthana 2008)

Andrea Quaintmere, Managerin des Toffee Park Adventure Playgrounds in London, eines
kostenlosen, professionell betreuten Spielparks fir Kinder ab 6 Jahre, will besorgten Eltern
ihre Angste mit dem Hinweis nehmen, dass Kinder von kleinen Unféllen lernen kénnen. Risi-
kobereitschaft erh6he ihre Urteils- und Widerstandsfahigkeit. Ein Mittel, um der ,,cotton
wool culture” (s.0.) mit ihrem liberzogenen Sicherheitsdenken zu begegnen, seien risikobe-
haftete Spiele wie Budenbauen, Wassersport, Baumklettern oder Feuermachen. (Asthana
2008, http://toffeeparkadventure.co.uk/a-bit-about-us)

In und mit der Natur leben und lernen

Ganz so weit wollen starker padagogisch orientierte Initiativen zur Renaturierung der Kind-
heit nicht unbedingt gehen. Ihnen kommt es erst einmal darauf an ,Kinder die nattrliche
Welt zuriickzubringen” (Monbiot 2012) Natural England richtet sich mit seinem Programm
“One Million Children Outdoors” vorzugsweise an Schulkinder. (England Marketing 2009)

Der National Trust mit seiner jahrlichen Kampagne ,,50 Dinge tun bevor du 11 3/4 bist“ vor
allem gegen die Abhangigkeit der Kinder von technischem Spielzeug. Dazu gehort u.a. eine
Liste von 10 Tatigkeiten, die man im Garten oder Park unternehmen kann — wie z.B. Baume
erklettern, Schneckenrennen, Gemiise anbauen. Die Botschaft ist, dass Kinder nicht grolSe
Garten oder einen direkten Zugang zu Parks oder zur Landschaft brauchen ... es geht um Res-
pekt und Firsorge fiur ihre Umgebung (Singh 2014). Dazu wiirde es schon reichen, mehr Na-
turflachen fir Kinder bereitzuhalten oder Spielplatze zu begrinen (Vaughan 2013).
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Die Generaldirektorin des National Trusts, Fiona Reynolds, erldutert die dahinter stehende
Absicht so: "Ein engerer Kontakt mit der Natur hilft Kindern fit zu bleiben, die Welt um sich
herum zu verstehen, und das wichtigste: Es bringt SpaR. Eine Bude zu bauen, Blumen pfli-
cken, auf Baume klettern — die freie Natur ist ein Schatz, sie bereichert die Fantasie ... jedes
Kind sollte die Chance haben, diese Erfahrung zu machen.” Und warnend fligt sie hinzu:
“Wenn sie das nicht tun, kann es teuer werden” (Wainwright 2012).

Denn auf Dauer gefdhrde die Naturentfremdung letztlich die mentale Gesundheit der Kinder.
(Derbyshire 2007). William Bird von Natural England: ,Wenn Kinder keinen Kontakt mit der
Natur haben, werden sie nie eine Beziehung zur natirlichem Umwelt entwickeln und unfahig
sein, mit Stress umzugehen” (Derbyshire 2007)

Auch fiir die Autoren der Pilotstudie zum ,,Connection to Nature Index” (CNI) soll angesichts
des ahnlich wie bei Erwachsenen auch bei Kindern gefundenen positiven Zusammenhang
von Wohlbefinden und Naturbindung ,, Natur Bestandteil jeden kindlichen Lebenslaufs” sein.
Die Kinder sollten ,bewusster” in die Natur eingebunden werden, Geflihle der Freude und
des Wunderns empfinden, den eigenen Platz in der natlirlichen Welt erkennen und einen
empathischen Sinn fur Verantwortlichkeit entwickeln (Richardson u.a. 2015).

Auf bildungsbewusste Eltern zielt der Hinweis, davon auch schulisch zu profitieren zu kén-
nen. So hat ,,Natural England” ein “Natural Connections Programm” entwickelt, um der
Mehrheit der Schulkinder die Méglichkeit zu eréffnen, auch drauBen zu lernen. ,,So lange
nicht jeder Lehrer im Lande diese Art zu lehren und lernen praktiziert, wird sich der Ab-
schied von der Natur wahrscheinlich fortsetzen”, so Stephen Moss (2012).

Dem wollen beispielsweise die Nationalparkverwaltungen dadurch begegnen, dass sie im
Rahmen einer staatlichen Kampagne 2017/18 60.000 junge Menschen in ihren Schulklassen
betreuen (Carrington 2016). Fir eine systematisches ,,Outdoor Learning” stehen auch Wald-
schulen bereit (Vaughan 2013, Monbiot 2012).

Schon seit 2006 veranstaltet die filhrende Organisation fiir nachhaltige Landwirtschaft ,,Lin-
king Environment and Farming” (Leaf) den ,,Open Farm Sunday” mit bislang insgesamt tber
1 Mio. Besuchern, unterstiitzt von zahlreichen Sponsoren aus dem Bereich der Landwirt-
schaft. Vielen Kindern und Eltern sei Farming und damit die Produktion von Lebensmitteln
ein ungewohntes Thema. Zusatzlich werden jeweils im Juni die ,,Open Farm School Days”
veranstaltet, die Schulkindern die Moglichkeit von Bauernhofbesuchen gibt (Leaf 2015).

Das CNI-Team spricht die Schule direkt an, wenn es an die Korrelation von Naturerfahrung
und Schulleistung erinnert. Diese spreche dafiir, Natur nicht nur als Ressource und Raum fiir
gelegentliches Qutdoorlearning zu beanspruchen, sondern eine engere und nuanciertere
Verbindung herzustellen. Nicht zuletzt weil das Verstehen der Natur wichtig fir das Lernen
in vielen akademischen Disziplinen ist, sollte Natur in den Mittelpunkt schulischer Bildung
gestellt werden (Richardson u.a. 2015). Das sind Téne, wie man sie auch in Deutschland aus
der Naturwissenschaftsdidaktik kennt. In GroBbritannien spielen sie allerdings eine unterge-
ordnete Rolle.
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Auch darum geht es: Nachwuchs fur die Naturverbande gewinnen

Mit dem Schlagwort von der ,,zweiten 6kologischen Krise” ist es bereits angesprochen: Nicht
nur den Kindern geht die Natur, sondern auch der Natur gehen die Kinder verloren. Konkret
bedeutet das nicht zuletzt: Den Naturverbanden droht der Nachwuchs verloren zu gehen.
Sie sind nicht zufallig die Hauptakteure der aktuellen Bewegung zugunsten der kindlichen
Wiederentdeckung von Natur. Es ist ihnen kaum zu verdenken, dass es ihnen ganz vorder-
grindig um zukinftigen Naturenthusiasten geht (children and nature network 2008). ,,Wah-
rend Umfragen zeigen, dass die groBe Mehrheit den lebenden Planeten geschiitzt sehen will,
sind wenige bereit etwas zu tun“ (Monbiot 2012). Die Verteidigung der Natur kénne man
nur von denen erwarten, die sich in der Natur auskennen.

“Paradoxerweise fallt das wachsende Umweltbewusstsein mit einer Abnahme der Kennt-
nisse liber jene Natur zusammen, die man retten will“ (Moss 2012). Insofern spiele ein fri-
her Kontakt mit der Natur eine wichtige Rolle fiir die Entwicklung umweltfreundlicher Werte
und Verhaltensweisen (England Marketing 2009). Wenn Kinder keine Beziehung zur Natur
hatten, sahen sie keine Notwendigkeit, sie zu schiitzen. Outdoor learning sei der einzige Weg
dazu (Vaughan 2013)

“Die meisten Kampfer fur die Natur, die ich kenne, sind Menschen, die Ihre Kindheit darin
verbracht haben. Ohne ein Gefiihl fir die Struktur und Funktion der natirlichen Welt, ohne
ein intensives Engagement, das ohne eine frihe Erfahrung kaum moglich ist, werden Men-
schen ihr Leben kaum dem Schutz der Natur widmen“ (Monbiot 2012). Von daher ist Helen
Meech, stellvertretende Direktorin fiir “outdoors and nature engagement” beim National
Trust, der Uberzeugung: “Kinder herauszulocken wird der Umwelt guttun, weil es sie lehrt,
ihre Umgebung zu respektieren und dafiir Sorge zu tragen” (Singh 2014).

Ahnliche Statements findet man in den zitierten Quellen in vielen Varianten. So lieR das BBC-
Wildlife-Magazin Naturschiitzer mit der Sorge zu Wort kommen, dass “Kinder, welche sich in
der Natur nicht auskennen, auch nicht zu Naturliebhabern heranwachsen und die Umwelt
schitzen werden”. Der Altmeister unter den britischen Wildlife-Experten, Sir David Atten-
borough, sagte dem Magazin: ,Die natiirliche Welt wird den Kindern so fremd, dass sie nicht
mehr beachten — und das Interesse daran nicht wachst wie es sollte. Niemand verteidigt die
Welt der Natur, der sie nicht versteht” (cbbc 2008, Cassidy 2008, Daily Mail Reporter 2008).

Nach Moss (2012) reicht das allerdings nicht. Selbstkritisch schreibt er auch den Umwelt-
schiitzern einen Anteil an der kindlichen Naturentfremdung zu. Dazu habe nicht zuletzt de-
ren weltweites "Mantra” beigetragen: ,Hinterlasse nichts als Deine Fuspuren”. Dessen
Effekt sei das Gegenteil des Beabsichtigten gewesen. Anstatt mit konkreten Naturerlebnis-
sen die kindliche Freude an der Natur zu fordern, wurde sie einfach aufgeschoben. “Unseren
Kindern entgeht die reine Freude Uber die natirliche Welt; im Ergebnis fehlt ihnen wie den
Erwachsenen das Verstandnis fiir die Bedeutung der Natur fir die menschliche Gesellschaft”.

Von daher kann es ,,Bei der Forderung nach mehr Naturkontakten nicht einfach nur darum
gehen, Kinder auf die Verteidigung 6kologischer Hotspots einzuschworen” (Siegle 2013). Das
Aktionsspektrum der Naturverbande greift folgerichtig weiter. Dies angemessen darzustellen
ware ein lohnendes, den fir die vorliegende Bilanz gesetzten empirischen Rahmen allerdings
weit Ubersteigendes Thema fiir sich. Da empirische Daten Uber Erfolge und Misserfolge des
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naturpadagogischen Engagements der Verbande ausstehen, abschlieBend daher nur drei
exemplarische Beispiele fur Vielfalt und Breite dieser zivilgesellschaftlichen Initiativen — ge-
wissermaRen zur Aufhellung des Gesamteindrucks.

The Wildlife Trusts

The ,Wildlife Trusts“ sind nach eigener Darstellung die ,grofSte mitgliedergetragene Umwelt-
organisation GroRbritanniens fiir die Rekonvaleszenz der Natur”. Sie besteht aus 47 unab-
hangigen, iiberwiegend in den 60er Jahren gegriindeten Gemeinwohl-Initiativen auf loka-
ler und regionaler Basis (den Trusts) mit zusammen 800.000 Mitgliedern einschlieBlich der
Mitglieder des Juniorzweiges Wildlife Watch. Die Trusts betreuen unter Mithilfe von
40.000 Freiwilligen treuhanderisch 2.300 britische Naturreservate mit rund 7 Mio. Besu-
chern pro Jahr. Als Dachverband fungiert die vom Bankier Charles Rothschild 1912 gegriin-
dete ,,Royal Society of Wildlife Trusts”

Sie fungieren zugleich auch als flihrende Anbieter von ,,Outdoor-Learning und frithen Na-
turerfahrungen”. ,Outdoor-Learning” ist nicht mit der hiesigen Umweltbildung gleichzuset-
zen, sondern stellt den Gewinn konkreter Erfahrungen in und mit der natirlichen Umgebung
in den Vordergrund. Dabei spielen stadtische Areale wie Parks und Garten eine wesentliche
Rolle. Durch die Junior-Mitgliedschaft und die ausgedehnte Arbeit mit den Schulen werden
jahrlich rund eine halbe Million Kinder erreicht. Zentrale Ziele sind, Kinder im nahen Woh-
numfeld Natur nahezubringen, Natur zu einem zentraleren Stellenwert im Schulleben zu ver-
helfen sowie Nachwuchs an Tierliebhabern, Vogelfreunden, Entdeckern, Wissenschaftlern,
Campaignern und Politikern zu rekrutieren (The Wildlife Trusts 2015).

Im Rahmen der Kampagne ,,Every Child Wild“ soll jedem Kind im Vereinigten Kénigreich Ge-
legenheit zu regelmaRigen Kontakten mit der Natur gegeben werden. Dazu bieten die Trusts
Eltern konkrete Tipps flir Ausfliige in die Natur - unter anderem mit Hilfe des Buches , The
Art of Getting Children outdoors: A Practical Guide to Family Adventures. , Every Child Wild“
ist Teil der grofReren “My Wild Life” Kampagne, bei der es generell um die Bedeutung der Na-
tur flir die Menschen und die Gesellschaft geht. Das wird u.a. am Beispiel zahlreicher Ge-
schichten Gber den Einfluss der Natur auf das alltagliche Leben von Kindern veranschaulicht.

,Wildlife Watch ist der Jugendzweig der Wildlife Trusts und GroRbritanniens fihrender Um-
weltaktionsklub fir Kinder”. 150.000 Wildlife Watch Mitglieder sind in Hunderten von loka-
len Watch-Gruppen aktiv. Der Kinderverband ,verfligt Gber eine ,Wild Website’ und lber ei-
nen monatlichen Newsletter mit vielen ,wilden Ideen” und Naturbeobachtungs-Tipps“. 240
reguldre Clubs werden erganzt durch jahrlich Giber 3.000 Besuche bei den Wildlife Watch
Gruppen. Allein fiir die Bildungsarbeit stehen iber 400 Beschaftigte zur Verfligung, die von
1.500 Freiwilligen unterstitzt werden.

In ihrer Selbstdarstellung ist weiter von folgenden Initiativen die Rede®3:

13 http://www.thewildnetwork.com/about
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e Geplantist, Eltern, Lehrer, Schulen und entsprechende Organisationen zum Gesprach
dariiber einzuladen, was getan werden muss, ,,to put the wild back into childhood
und make ,every child wild*“.

e Fiinfjunge Leute im Alter von 10 bis 16 Jahren diskutieren in einem Podcast, was es
bedeutet, mit einer Leidenschaft fiir Natur grol3 zu werden.

e An zahlreiche Aktive bis Prominente der griinen Szene wird die Frage gestellt: Was
ware lhrer Meinung nach die wichtigste und effektivste Veranderung, um sicherzu-
stellen, dass die kommende Generation mit Liebe zur Natur aufwachst?

o Auf der Website der ,,Wildlife Trusts“ gibt es einen Monat lang tagliche Blogs mit be-
kannten , Wildlife Champions” sowie Kindern, Eltern, Lehrern.

e Immer wieder werden die Besucher der Websites aufgefordert, sich selbst mit Mei-
nungen und Geschichten einzubringen. Die Junior-Website ist vollgepackt mit Aktivi-
tatsblattern, Wettbewerben, Hilfsmitteln und Hinweisen, wie man mit lokalen Natur-
clubs in Verbindung treten kann.

e Eltern und Lehrer haben die Méglichkeit, ihre Meinungen zum Verhaltnis von Kin-
dern, Natur und Schule im Rahmen permanenter ,Every Child Wild“ Surveys online
kundzutun. Der Lehrer-Survey deckt alle Schulstufen vom Kindergarten bis zum Abi-
tur ab.

e School outreach work: Jahrlich 300.000Kindern werden in der Zusammenarbeit mit
Tausenden von Primar- und Sekundarschulen erreicht, deren Lehrer mit den notwen-
digen Ressourcen fir ihr jeweiliges Lernprogramm versorgt werden. Die Besuche in
den betreuten Naturreservaten bieten anders als normalerweise in Deutschland viele
Moglichkeiten zu eigenstandigen Entdeckungen. Fiir ,,Wild Play” stehen Sandkasten,
Matschkiichen, Outdoor-Turngerate und ausleihbare , Nature Packs” zur Verfligung

e Forest Schools sind auf Kinder im Vorschulalter zugeschnitten, wobei Erwachsene an-
ders als in den deutschen Waldkindergarten den Kindern beim Losen der Aufgaben
helfen.

e Jedes Jahr werden etwa 11.000 , Wild Events” angeboten. Sie filhren Familien nah an
die Natur heran und ermdglichen jedem, seine tagliche Dosis Natur zu bekommen.

e Natlrlich geht es hierbei auch um den Nachwuchs fiir die Arbeit in den Trusts. ,“Heu-
tigen Kindern bei der Entwicklung von Liebe zur Natur zu helfen, ist vital wichtig fiir
den Naturschutz”.

e Natdurlich dirfen auch die neuen Medien nicht fehlen, etwa in Form von Diskussions-
foren und Ideenmarkten fiir die ,,Wiederverbindung von Kindern und Natur
(,reconnecting children with nature”) tGber ,#EveryChildWild“ auf Twitter, Facebook
und Instagram.

The Wild Network

Der entscheidende Anstol fiir die gegenwartige, auch fiir britische Verhaltnisse ungewd6hnli-
che Welle naturpadagogischer Initiativen ging 2010 vom “Natural Childhood Report” aus. Er
lieferte unter anderem auch den Startschuss fiir die Entstehung der Non Profit Organisation
,The Wild Network”, der sich in kurzer Zeit hunderte engagierter Menschen — Mtter, Vater,
Lehrer - und zahlreiche Organisationen aus den verschiedensten Sektoren anschlossen, um
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dafiir Zeit, Energie, Ressourcen und Geld zu opfern.!* Eine der ersten Aufgaben sahen sie in
der Unterstiitzung des Film-‘Projects Wild Thing’ mit der erklarten Vorgabe, mit ihm ein Mil-
lionenpublikum zu erreichen. Es schlossen sich gemeinsame Events sowie die Schaffung ei-
ner ,Wild Time App“ an.®

The Wild Network sieht seine Mission darin, “to re-wild childhood”, wobei mit “wild Time”
die Zeit gemeint ist, die draulRen verbracht wird. Konkret soll jedes britische Kind bis 2020
ein Stlick ndher an die Natur herangefiihrt werden, in Familien, Schulen und Kommunen
(Carrington 2016, Barkham/Aldred 2016) — etwa indem ,,taglich 30 Minuten der vor dem
Schirm verbrachten Zeit in 30 Minuten ,wild time’verwandelt wird“. Natur soll zur ,,must-
have“-Marke fir Eltern und Kinder werden, sie muss regelrecht verkauft werden. ,,Wir ha-
ben zu lange beiseite gestanden und Wettbewerbern - Spiele, Spielzeug, Fernsehen und
Film - erlaubt, den Unterhaltungsmarkt fiir Kinder zu dominieren!®. Natur als Marke auf
dem kindlichen Unterhaltungsmarkt — eine spezifisch angloamerikanische Perspektive.

Project Wild Thing

Einen gezielten Impuls gegen die allgemeine Naturverdrangung versuchte der Filmemacher
David Bond bewusst auf der medialen Eben mit seinem Film-,Project Wild Thing” zu setzen,
das die schwindende Rolle der Natur im Leben von britischen Kindern dokumentiert (Bark-
ham 2013). Er erfuhr dabei schon im Vorfeld eine breite Unterstiitzung durch den National
Trust, den Gastgeber des ,,Natural Childhood Summit“ im Herbst 2012.

Bestimmend fiir Bonds Initiative war der ganz personliche Eindruck, dass seine Kinder in ih-
ren wachen Stunden von einer ,Kakaphonie des Marketings” iberschiittet werden. Fir ihn
wurde es Zeit, ,to get back to nature — literally”. 17 Er beleuchtet in seinem Film , die Rolle
des Kommerzes, jeden ans Haus zu binden” (Barkham 2013). Aus dieser Sicht sind nicht Fern-
seher oder IPads als solche das Problem, ,,sondern eine sehr viel fundamentalere Kommerzi-
alisierung der Kindheit” (Vaughan 2013, Richardson u.a. 2015). Fur Kinder mit extremer Nei-
gung zu Computerspielen sei das Schlafzimmer derjenige Raum geworden, wo sie die groflte
Freiheit empfanden.

Auch flir Bond stellt sich damit die Frage, ob die Natur, wie Computerspiele oder Kekse, wie
Schwimm- oder Musikstunden kommerziell vermarktet und konsumiert werden sollte, um
die Kinder fir sie zuriickzugewinnen. Darauf hat er eine eindeutige Antwort: lhr Charakter
als Raum ,,sanfter Ansprache”, in dem Kinder sich verlieren kénnen, ginge verloren. Besser
seien Raume fiir ungeplante, unstrukturierte Spiele wie Parks, Walder, National Trusts
Besitztiimer oder auch Friedhofe (Barkham 2013).

14 Der grofRe Kreis der Forderer belegt die groRe zivilgesellschaftliche Aufmerksamkeit fiir dieses Thema in
GrofRbritannien: National Trust, RSPB, Green Lions, Britdoc Foundation, Play England, NHS Sustainable Develop-
ment Unit, Woodland Trust, Wildlife Trusts, Arla foods, Good for Nothing, Swarm, Eden Project, Ashden Trust,
Esmee Fairbairn and Synchronicity Earth.

http://www.thewildnetwork.com/about

15 www.the wildnetwork.com/about (August 2016)

16 http://www. sd-research.org.uk/jobs/wild-network-chair-and-marketing-director

17 http://www.thewildnetwork.com/film
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